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Die „Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament“, 
herausgegeben von Rudolf Kittel, sind als Sammelpunkt größerer 
und kleinerer Monographien zum AT gedacht, den letzteren Begriff 
im weitesten Sinne gefaßt, also umfassend die Literatur, Geschichte, 
Geographie, Archäologie, Kultur, Religion und Moral des Volke 
Israel oder des vorchristlichen Judentums. 
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In der R. Kittel gewidmeten Festschrift (erschienen als 
13. Heft von Kittels Beiträgen zur Wissenschaft vom alten 
Testament) hat Staerk unter dem Titel „Ein Hauptproblem 
der hebräischen Metrik“ eine Abhandlung veröffentlicht, die die 
Frage erörtert, „ob in der Iyrischen Poesie durchlaufende 
Metra oder sog. Mischmetra die Regel seien“ (a. a. O. S. 93), 
und dabei sich (obwohl ich nicht der einzige bin, der die erste 
Seite der Alternative als das Richtige vertritt) besonders gegen 
meine „Grundzüge der hebräischen Rhythmik“ (1909) und gegen 
die darin an überlieferten lyrischen Texten auf Grund meiner 
rhythmologischen Anschauungen geübte Literarkritik gewandt. 
Als Beispiel zieht er meine Behandlung von Ps. 42. 43 und 
meine in der „Zeitschrift der Deutschen Morgenl. Gesellschaft“ 
(Band LVI und LVII) veröffentlichte rhythmisch-kritische Be- 
arbeitung eines Teiles des Deboraliedes (Jud. 5ısff.) heran, 
sucht im übrigen aber sodann an einigen kleineren Dichtungen 
aus althebräischer Zeit zu beweisen, daß meine Position un- 
haltbar sei. Er meint schließlich (S. 202), die wenigen von ihm 
behandelten „Proben altisraelitischer Poesie dürften genügen, 
um zu beweisen, daß das von Rothstein aufgestellte Gesetz 
der formal-metrischen Gleichheit der Strophen eines lyrischen 
Gedichtes nicht den Tatsachen, die uns gute alte! Texte an 
die Hand geben, entspreche“, und indem er noch nebenher 
auf „die überraschende Menge gemischter Schemata in einwand- 
freien Texten der prophetischen und Psalmen-Lyrik“ hinweist, 


1) Von Staerk selbst unterstrichen, also charakteristisch für die 
Stellung, die er der Textüberlieferung der behandelten Stücke gegen- 
über einnimmt. Wir werden sehen, wie es um die Güte dieser alten 
Texte bestellt ist. ’ 


228014 


IV Einleitung. 


fügt er hinzu, es könne somit nicht „den Anschein eines 
müßigen Streites oder bloßer Rechthaberei erwecken“, wenn 
er gegen meine „Theorie Widerspruch erhebe und nach wie 
vor die Mischmetra für das Normale in der lyrischen Poesıe 
Israels halte“. 


Es bedarf gewiß kaum der Versicherung, daß es mir fern 
liegt, seine Arbeit so beurteilen zu wollen, denn für einen ernsten 
wissenschaftlichen Forscher ist es selbstverständlich, daß jede 
These, solange sie nicht allgemeine und unbedingte An- 
erkennung gefunden hat, immer wieder erneuter Untersuchung 
und Erprobung bedarf, und jede von anderem Standpunkte 
aus vorgenommene Arbeit wird ihm lieb sein, die geeignet ist, 
ihn selbst zu genauerer und weitergreifender Prüfung und 
Festigung, eventuell auch Korrektur seiner Position anzuregen. 
Und daß dies Staerks Abhandlung gewirkt hat, dafür liefert 
die vorliegende Arbeit den besten Beweis; ich bin ihm wirk- 
lich dankbar dafür. 


Ebenso hoffe ich nun aber auch, daß er die Polemik, die 
ich gegen ihn unternehmen mußte, auch in dem gleichen Sinne 
aufnimmt. Es ist mir ebenfalls nicht darum zu tun, mit meiner 
These recht zu behalten, sondern darum, die geschichtliche 
Wahrheit ans Licht zu bringen, und da es sich wirklich um 
ein wichtiges Problem, ja, man darf ohne Übertreibung sagen, 
um ein Grundproblem der hebräischen Rhythmologie handelt, 
dessen Lösung zugleich für die Literarkritik an den überlieferten 
poetischen Texten des alten Testaments von den weittragendsten 
Folgen ist!, so ist es begreiflich, wenn ich besonders nach- 
drücklich auf die schwachen Seiten der Position meines 
Gegners aufmerksam mache, um mir ‘den Boden zu sichern, 
von dem aus ich die strittige Frage so zu lösen suche, wie 
es nach meiner nicht erst von gestern stammenden Überzeugung 
geschehen muß. Und wenn ich mich sodann nicht mit einer 
bloßen Nachprüfung des von Staerk vorgetragenen Materials 
begnüge, sondern meine Untersuchung auf einen breiteren Boden 
stelle, so sah ich mich dazu einerseits durch seine Andeutungen 
und Voraussetzungen genötigt, andererseits aber auch durch 
das Bedürfnis, die Antwort auf die zu entscheidende Frage, 


1) Wie Sellin in seinem Bericht über die „Festschrift“ in „D. 
Theol. d. Gegenwart“ VII (1913) Heft 2 S. 121 mit Recht betont. 
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zumal sie der von Staerk so zuversichtlich gegebenen ent- 
gegengesetzt lauten mußte, möglichst vielseitig und sicher zu 
begründen. 

Ich hatte seinerzeit mit wohlüberlegtem Bedacht die 
Untersuchung zunächst nur auf die Liederdichtung, die Psalmen- 
lyrik, eingeschränkt, und ich bin auch jetzt noch der Meinung, 
dies sei sachlich und methodologisch berechtigt und notwendig. 
Allerdings fällt rein formal angesehen auch die Spruchdichtung 
wie die prophetische Dichtung, zu der man auch Segenssprüche 
eines sterbenden Vaters über seine Söhne rechnen darf, unter 
die Lyrik, aber beide gehören doch einer besonderen Gattung 
derselben an, die, wie mir scheint, von der Sangeslyrik unter- 
schieden werden muß. 

Herz und Gemüt finden in letzterer ihre Sprache, und 
ihre von einem starken Reiz in Bewegung gesetzte Empfindung 
sucht im Rhythmus des Liedes stimmungsgemäßen, zugleich 
melodisch schönen Widerhall. Für diese Art der lyrischen 
Poesie stellte ich seinerzeit zunächst das Gesetz der Gleich- 
förmigkeit aller Verszeilen auf, und ich halte daran auch heute 
noch unbedingt fest. Der Hinblick auf die Beduinenpoesie 
der Araber seit ihren ältesten Zeiten bestärkt mich darin. 

Andersgeartet aber ist die Spruch- und Prophetendichtung. 
Gewiß hat auch an ihren Äußerungen das Gemüt seinen Anteil, 
aber stärker scheint mir an ihr doch beteiligt die an reale 
Tatsachen und Vorgänge anknüpfende denkende Erwägung und 
der Wille zu bestimmender Einwirkung auf das die Aussagen 
provozierende persönliche Objekt und seine Lebensführung. 
Bei dieser Art von Dichtung würde ich von vornherein nicht 
ohne weiteres grundsätzlich Gleichförmigkeit aller Satzgefüge 
einer inhaltlich in sich geschlossenen Aussage erwarten, ebenso- 
wenig wie man von einem Redner, der auf seine Hörer ın 
bestimmter Richtung bestimmend einzuwirken beabsichtigt, er- 
warten wird, daß er alle Sätze, in die er seine Gedanken 
ergießt, genau gleich gestaltet. Daß aber auch bei Spruch- 
dichtern und sogar bei Propheten Momente möglich sind, in 
denen ihre Gedankenentwicklung liedartige Gestalt annimmt, 
also sich auch in gleichförmigen Rhythmus ergießt, dafür werden 
wir in der vorliegenden Arbeit positive Beweise erhalten. 

Auf die Spruch- und Prophetendichtung einzugehen, schien 
mir, als ich meine „Grundzüge“ schrieb, nicht ratsam. Indes, 
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Staerk hat mich jetzt — und ich bin ihm dankbar dafür — 
genötigt, mich auch zu diesem Gebiete der hebräischen Dichtung 
öffentlich zu äußern. Zwar stand für mich das Urteil auch für 
dies Gebiet im wesentlichen seit langem fest. Es wäre ein 
Irrtum, wenn jemand meinen sollte, ich hätte mich, als ich 
meine „Grundzüge“ festlegte, in meiner Arbeit bis dahin nur 
auf den einen besonderen Teil der alttestamentlichen Dichtung 
beschränkt gehabt, den ich dort behandelte. Ich überblickte 
damals auch alle anderen Teile derselben, wenigstens soweit 
die prinzipiellen rhythmologischen Fragen in Betracht kamen, 
aber darüber mich besonders zu äußern, unterließ ich. Nun 
aber habe ich die Gelegenheit gerne wahrgenommen, darzutun, 
daß auch die Spruch- und Prophetenpoesie im allgemeinen 
betrachtet nicht gegen meine These Zeugnis ablegt, sondern 
recht deutliche Beweise liefert, daß auch in ihr im tiefsten 
Grunde der Trieb zu gleichförmiger rhythmischer Gestaltung 
der ein inhaltliches Ganze bildenden Sätze wirksam ist. Im 
übrigen aber muß ich nach wie vor darauf dringen, daß man 
den Wesensunterschied dieser Lyrik und der Psalmen- oder 
Sangeslyrik wohl beachtet und bei der rhythmologischen Unter- 
suchung nicht Dinge untereinandermischt, die auseinander- 
gehalten werden müssen, wenn anders wir endlich zu festen, 
klaren Ergebnissen in unserer Erkenntnis des hebräischen 
Rhythmus und seiner Formenbildung gelangen wollen!. 

In der nachfolgenden Arbeit habe ich nun zunächst die 
Dichtungen, die Staerk behandelt hat, vorgenommen und 
literarkritischer und rhythmologischer Nachprüfung unter- 
zogen, habe aber z. T. die Arbeit weiter ausgedehnt als 
Staerk, so über alle mehrzeiligen Jakobsprüche in Gen. 49 
und über das ganze Deboralied. Als besonders bedeutsame 
Aufgabe ergab sich mir bald, Staerks auflälliges Vertrauen 
auf die Güte der alten Texte auf seine Berechtigung zu 


1) Das ist auch der Grund, warum ich mich nicht entschließen 
kann, der von Sievers vorgenommenen Rhythmisierung selbst von 
Erzählungsschriften, wie Genesis und Samuelbücher, zuzustimmen. 
Prosa, selbst wenn sie rhythmischen Schwung annimmt, bleibt Prosa 
auch im hebräischen alten Testament. Nur mit Hilfe des m. E. der 
hebräischen Dichtung völlig fremden Enjambements ist es möglich 
gewesen, die Erzählungstexte in bestimmte Versschemata einzuzwängen. 
Im übrigen ist Sievers’ „Ergebnis“ seiner Rhythmisierung der 
Prosatexte eigentlich meiner These nur günstig. 
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prüfen und zu deutlichem Bewußtsein zu bringen, daß dies 
Vertrauen durchaus unberechtigt und für die rhythmologische 
Forschung verhängnisvoll ist. — Sodann habe ich in einem 
zweiten Teil der Prophetenlyrik und der Psalmendichtung 
meine Aufmerksamkeit zugewandt. Durch Beispiele besonders 
aus Protojesaja habe ich zu zeigen gesucht, daß auch von hier 
aus meine Position eine Stütze erfährt, die nicht allzu leicht 
genommen werden darf. Auch das, was ich zur Psalmen- 
dichtung neues beigebracht habe, denke ich, wird helfen, meine 
rhythmisch-literarkritische Behandlung und Beurteilung der 
"Psalmen zu rechtfertigen. — Zuletzt habe ich es für gut 
gehalten, noch weitere Beispiele alter Spruchdichtung zu unter- 
suchen und festzustellen, auf wessen Seite sie sich mit ihrem 
Zeugnis stellen. Auch ein kurzer Hinweis auf weitere alte 
lyrische Poesie und besonders ein solcher auf Dichtungen 
jüngerer Zeiten, wofür freilich ein eingehender Nachweis vor- 
behalten bleiben muß, wird hoffentlich dazu beitragen, zu der 
Erkenntnis zu führen, daß ich wirklich nicht voreilig seiner- 
zeit meine These aufgestellt habe. 


Nun habe ich diese Untersuchungen nicht lediglich so aus- 
geführt, daß das rhythmologische Interesse befriedigt wird. 
Vielmehr ist es mein Bestreben gewesen, obwohl jenes Inter- 
esse naturgemäß im Vordergrund stand, die zu behandelnden 
Texte — wenigstens in der Mehrzahl -— so zu bearbeiten, 
daß auch Kritik und Exegese dieser Texte ihren Vorteil davon 
haben sollten. So hoffe ich in der Tat, wie ich es im Titel 
der Arbeit ausgedrückt habe, in dreifacher Richtung einen 
förderlichen Beitrag zur alttestamentlichen Forschungsarbeit 
darzubieten, und das mag außer der hohen Wichtigkeit der 
Frage, um deren Beantwortung es sich in erster Linie handelt, 
zugleich die Ausdehnung rechtfertigen, die ich der Arbeit geben 
zu müssen glaubte, die ich, wie man aus der Arbeit selbst 
erkennen wird, gerne noch weiter hätte greifen lassen, wenn 
nicht äußere Gründe mir Beschränkung auferlegt hätten. 


Lange nach Abschluß vorstehender Einleitung hatte ich 
Anlaß zu einer kurzen Zwiesprache mit Staerk. In der 
„Orientalistischen Literaturzeitung* 1912 (Nr. 12) Sp. 548 fällte 
er gelegentlich in einer Anzeige des Schlöglschen Buchs 
über „Die Echte Biblisch-Hebräische Metrik* ein sehr un- 
freundliches summarisches Urteil über meine „Metrik“ als eine 
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von mir „erfundene“ und als ein „Prokrustesbett“, in das 
ich die Texte .hineinzwänge. Meine Verwahrung hiergegen 
erfolgte in der Or. Lit.-Z. 1914 (Nr. 3) Sp. 133f. In Nr. & 
Sp. 185f. erklärt Staerk hierauf, er habe mit seinen scharfen 
Aussprüchen „nur zum Ausdruck bringen wollen, daß Roth- 
steins Ergebnisse mit den vom überlieferten Text gebotenen 
Tatsachen unvereinbar sind und sein müssen, weil sie auf einer 
petitio principii beruhen“. Die zur Durchführung meiner 
Theorie nötigen „stärksten Eingriffe in den Text“ bewiesen!, 
daß nicht in den Texten, sondern in der an sie herangebrachten 
Theorie der Fehler stecke, und darum werde er auch trotz der 
von mir angekündigten neuen Arbeit, die ich jetzt vorlege, bei 
seinem Urteil beharren. Daran will ich ihn gewiß nicht 
hindern, aber ich verbleibe auch bei meinem Urteil und ich 
glaube erwarten zu dürfen, daß die vorliegende Arbeit denen, 
die sehen wollen, zwingend deutlich macht, daß die Stellung 
Staerks zu dem überlieferten Texte eine petitio principii in 
sich schließt, die stärker ist, als die mir schuldgegebene, ja, 
die um so verhängnisvoller ist, als sie die Geschichte und die 
Geschicke der Texte bis zu der Gestalt, in der wir sie lesen, 
nicht in dem Maße würdigt, wie philologisch geschehen muß, 
wenn anders wir überhaupt die geschichtliche Wirklichkeit 
aufdecken wollen. Im übrigen mag nunmehr die folgende 
Untersuchung die ihr gestellte Aufgabe erfüllen. 


1) Diese Eingriffe sind auch sonst in Kritiken meiner „Grund- 
züge“ mir zum Vorwurf gemacht worden; so zuletzt von Meinhold 
in der Anzeige des Heft 13 der Kittelschen Beiträge in „Deutsche 
Literaturzeitung“ 1913 (Nr. 49) Sp. 3088. 


T: 


Kritische Nachprüfung der von Staerk 
behandelten Texte. 


Staerk will seinen Widerspruch gegen meine These an 
einigen besonders alten Dichtungen begründen. Es sind in 
der Hauptsache kurze Sprüche, die er wählt und deren über- 
lieferte Gestalt er jedenfalls in der Hauptsache für unanstößig 
hält. Ob das erlaubt ist, scheint mir indes recht ungewiß; er 
wird mir gestatten müssen. meine Bedenken geltend zu machen. 
Vielleicht erkennt er, daß die philologische Umsicht, die zur 
Behandlung solcher Texte und zur Entscheidung der für uns 
jetzt dringlichen Frage nötig ist, von ihm doch nicht in dem 
Maße beobachtet wurde, das erforderlich ist, wenn das Ergebnis 
der Untersuchung unangreifbar sein soll. 

Ich folge zunächst der Reihenfolge der von Staerk ge- 

wählten Stoffe. 
1. Auch ich bin der Überzeugung, daß wir in dem sog. 
Lemekhlied Gen. 423f. ein recht altes, meinetwegen „uraltes“, 
Beduinenlied vor uns haben. Es fragt sich aber, ob wir es 
noch in seiner reinen urwüchsigen Gestalt lesen oder ob Gründe 
vorliegen, die das Urteil nahe legen, es habe eine Wandlung 
in seinem ursprünglichen Bestande erfahren, m. a. W. es fragt 
sich, ob das ursprüngliche Liedchen alles umfaßte, was wir 
jetzt Gen. 423.2 lesen. Staerk ist dieser Meinung, wenigstens 
behandelt er den Text so, als ob in dieser Hinsicht alles in 
bester Ordnung sei. Mir scheint er mit einer erst noch zu 
beweisenden Voraussetzung zu arbeiten, einer Voraussetzung 
jedoch, die sich bei schärferem Zusehen nicht als stichhaltig 
erweist. 

Zunächst frage ich, ob man v. 24 wirklich ohne weiteres 
als zum ursprünglichen Liedchen gehörig ansehen darf. Mir 
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scheint diese Frage verneint werden zu müssen. Die Beziehung 
auf Qajin verbindet das dem Lemekh in den Mund gelegte 
Wort, überhaupt die ihn behandelnde Episode, wie der Wort- 
laut ohne weiteres zeigt, mit dem Ausgang der Qajingeschichte 
in der ersten Hälfte des Kapitels, mit v. 15. Nun wird ja 
auch wohl Staerk der Meinung sein, daß in Gen 4 1—16 eine 
andere Erzählungsquelle zu uns spricht, als in v. 17—24 
(m. E. sage ich richtiger v. 23). Die Vermutung liegt daher, 
wie vielleicht Staerk zugeben wird, nicht gerade fern, daß 
v. 24 eins der Mittel ist, deren sich die Redaktion bediente, 
um die beiden verschiedenartigen Erzählungsquellen innerlich 
miteinander zu verknüpfen, daß wir also ihn ähnlich beurteilen 
dürfen, wie die redaktionellen Ausgleichszusätze in v. 25. Die 
Vermutung liegt um so näher, als v. 24 in seiner Verbindung 
mit v. 23 bei genauerem Zusehen in seinem ersten Satz nicht 
genau dem Sinn zu entsprechen scheint, den der Satz in v. 15 
hat. Dort scheint doch wohl die siebenfache Rache ein Werk 
Jahwes sein zu sollen, hier in v. 24 ist es nach v. 23 natürlich 
ein Werk des gesteigerten Sünden- und Rachegeistes des 
Lemekh selbst, und demgemäß müßte man auch v. 24° von 
der Rache verstehen, die Qajın für eine ihm zugefügte Schädi- 
gung genommen habe. Das aber entspricht natürlich nicht 
v. 15. Wollte man indes v. 24® im Sinne von v. 15 verstehen, 
also in dem Sinne, die Ermordung Lemekhs würde 77fach 
gerächt werden, so würde das nicht mit v. 23 im Einklang 
sein. Mir will scheinen, sorgsame Erwägung schon dieses Um- 
standes allein muß zu der Vermutung führen, daß v. 24 nichts 
ist als eine Redaktionsklammer, die die verschiedenen Er- 
zählungsquellen nach Möglichkeit miteinander zu verknüpfen 
und auszugleichen bestimmt war. 

Eine wesentliche Verstärkung erfährt die Vermutung noch 
durch ein anderes. Schwerlich ist auch Staerk entgangen, 
daß der Qajin der in 4ırff. vorliegenden Quelle ein anderer 
ist als der in 41—16. Daß er einen Mord begangen und daher 
Blutrache zu erwarten habe, davon verrät v. 17 gar nichts. 
Auch darf ich voraussetzen, daß Staerk in dem Namen des 
dritten Sohnes des Lemekh das traditionell mit Tubal ver- 
knüpfte Qajin v. 22 nicht als zum Namen gehörig, wenn über- 
haupt als urspünglich, ansehen wird; LXX kennt es ja nicht. 
Man darf also jedenfalls auch von diesem problematischen 
Qajin in v. 22 und der Beziehung des Tubal zur Erzverarbeitung 
und -verwertung — gegebenenfälls auch zur Tötung oder zur 
Rache — aus nicht versuchen, v. 24 zu einem ursprünglichen 
Bestandteil des Lemekhliedes zu machen. Richtig ist, daß die 
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Erzählung von Qajin und Hebel in dem ursprünglichen Zu- 
sammenhang der jahwistischen Schrift nicht so nahe am 
Anfang der Menschheitsgeschichte stand, wie jetzt in Gen. 4. 
Beim Jahwisten war, wie Gen. 4251.26 lehren, nicht Qajin der 
Erstgeborene Adams, sondern Seth; Qajin war bei ihm viel- 
mehr, wie in der priesterlichen Quelle 59, erst der Sohn des 
'Enös (des Doppelgängers des Adam), und an dieser Stelle im 
Fortschritt der Menschheitsgeschichte stand die Erzählung von 
Qajin und seinem Bruder Hebel. Die beiden Brüder bilden 
dort aber nun wirklich die jahwistische Parallele zu den Söhnen 
Lemekhs in der anderen Erzählungsquelle (sie nenne ich gerne 
urgeschichtliche Fragmentenquelle, weil sie uns nur noch in 
Fragmenten erhalten ist). Denn der Parallelismus Hebel und 
Jabal liegt nicht nur nach dem lautlichen Parallelismus der 
Namen, sondern ganz besonders wegen der Gleichheit des 
Lebensberufs klar vor Augen, und wie die Schalmei zum 
Hirten, so gehört Jubal zu Jabal. Der Qajin des Jahwisten 
darf dann dem Erzbearbeiter Tubal beigeordnet werden. Be- 
denken wir diesen Sachverhalt, dessen Anerkennung vielleicht 
auch Staerk nicht versagt, so wird noch begreiflicher, wie 
derjenige, der die beiden Quellen miteinander zu dem — 
zweifellos nicht absolut willkürlichen, sondern von der 
Fragmentenquelle und ihrer Auffassung von Qajın als dem 
Erstgeborenen Adams beeinflußten — Bilde verarbeitete, das 
wir jetzt in Gen 4 vor uns haben, dazu kam, v. 24 zu schaffen, 
um als Klammer die beiden Erzählungsreihen zusammenzu- 
schließen. Und wenn er dabei die Differenz zwischen dem 
Anlaß zur Rache des Lemekh und dem Charakter dieser Rache 
als Selbstrache nach v. 23 und der Rache, die nach v. 15 für 
eine Tötung des Qajin erfolgen soll, und zwar durch Jahwe 
selbst (wenn auch durch von ihm beorderte Werkzeuge), nicht 
beachtete oder doch nicht beachtet zu haben scheint, so ist 
das eben bei einer solchen redaktionellen Klammer leicht be- 
greiflich. Er steigerte damit die Worte Lemekhs, indem er 
ihn sagen ließ, schon die geringe Verletzung habe ihm Anlaß 
gegeben, sich blutig zu rächen, ungeheuer groß aber würde 
die Sache werden, wenn ihn jemand töten würde. 

Ich denke, diese Ausführungen sind geeignet, auch Staerk 
wenigstens einigermaßen von seinem unbedingten Zutrauen zur 
ursprünglichen Zugehörigkeit von v. 24 zum Lemekhliede zu 
heilen. Für mich unterliegt es keinem Zweifel, daß v. 24 


1) Wo my und die Schlußworte 11p*""mN redaktionelle Klammern 
sind. 
1% 
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nicht dazu gehört, also auch für die rhythmologische Be- 
urteilung des Lemekhliedes nicht ohne weiteres in Betracht 
kommen kann. 

Ich muß indes mit meiner Kritik noch weiter gehen und 
auch die Annahme, daß wir in v. 23% (v. 23® ist m. E. ganz 
tadellos erhalten) dem wirklichen ursprünglichen Texte des 
Liedchens gegenüberstehen, in Frage stellen. 

Zunächst stelle ich fest, daß wir den in v. 23® voraus- 
gesetzten Anlaß zu der blutigen Rachetat gar nicht kennen. 
Natürlich müssen wir nach dem gegenwärtigen Zusammenhang 
rückwärts annehmen, daß jemand dem Lemekh irgendeinen 
fühlbaren Schaden zugefügt hat. Ob eine wirkliche Ver- 
wundung? oder ob sonst eine Schädigung, die wie eine körper- 
liche Verwundung empfunden wurde? Wir wissen es nicht. 
Es dürfte in dem ursprünglichen Zusammenhang der Erzählung 
vor v. 23 doch wohl noch mehr gestanden haben, als wir jetzt 
lesen, und zwar etwas, das die Rachetat, wie sie v. 23® er- 
scheinen läßt, verständlich machte. Dabei setze ich selbst- 
verständlich voraus, daß das Liedchen wirklich schon in dem 
Erzählungszusammenhang der Fragmentenquelle gestanden hat, 
woran zu zweifeln zunächst ja auch kein Grund vorliegt. Daß 
vorher noch mehr gestanden haben muß, ergibt sich ja auch 
aus der gegenwärtig völlig in der Luft schwebenden Erwähnung 
der Schwester des Tubal. Die gelegentlich ausgesprochene 
Vermutung, daß sie im den Vorgängen, die zur Rachetat 
Lemekhs, ihres Vaters, geführt habe, irgendeine wesentliche 
Rolle gespielt habe, dürfte richtig sein, nur ist es leider nicht 
mehr möglich, diese Rolle selbst auch nur vermutungsweise: 
festzustellen. 

Müssen wir demnach annehmen, daß auch vor v. 23 die: 
Redaktion eingegriffen hat, und zwar indem sie eine Episode 
unterdrückte, die ihr aus irgendeinem Grunde zuwider war 
(möglich wäre natürlich auch, daß dieselbe schon vorher ver- 
loren war, ehe die Redaktion ihre Arbeit tat, freilich glaublich 
ist dies nicht gerade), so tritt die schon von v. 24 aus sich 
ergebende Möglichkeit noch stärker hervor, daß auch das in 
v. 23 enthaltene Liedchen selbst nicht ohne Veränderung ge- 
blieben ist. Freilich ob wir mit dieser Möglichkeit wirklich 
rechnen sollen, ist eine andere Frage, deren Beantwortung 
abhängt entweder von der rhythmologischen Beurteilung der 
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beiden Verszeilen oder davon, ob das Liedchen von Uranfang 
an in dieser Lemekherzählung stand oder ob es zunächst selbst- 
ständig, d. h. als ein geläufiges beduinisches Rachelied vor- 
handen war und erst von dem Erzähler aufgenommen und dem 
Lemekh in den Mund gelegt wurde. Natürlich sind wir nicht 
in der Lage, diese zweite Seite der Alternative irgendwie 
positiv zu erweisen. Wenn ich sie auch für sehr wahrschein- 
lich halte, so sehe ich doch von ihr zunächst ab und 
beschränke mich auf die Frage nach der rhythmologischen 
Beurteilung, ohne dabei freilich die Möglichkeit aus dem Auge 
zu verlieren, daß der ursprüngliche Bestand des Liedchens 
einen Eingriff erfahren hat. Damit gehe ich über zur rhyth- 
mischen Beurteilung des eigentlichen, nur in v. 23 enthaltenen 
Liedchens. 


Staerk will v. 2322 nach dem Schema 4:3 = (2:2):3 
lesen. Ist das wirklich nötig? Ich glaube nicht. Nimmt man 
die Vokalisation, wie sie überliefert ist, so entspricht es, wie 
mir scheint, derselben durchaus, wenn wir > WOW als rhyth- 
mische Einheit behandeln und unter einen Hochton stellen. 
Die Aussprache }Y2W (statt M2Y2W) macht dies Wort rhythmisch 


geradezu oder doch fast einsilbig: S°ma‘®n, und mir scheint 
diese ungewöhnliche Verkürzung der Wortiorm direkt darauf 
hinzuweisen, das Wort rhythmisch mit dem folgenden ”P zu- 
sammenzufassen. Jedenfalls ist das hier genau so erlaubt, wie 
Staerk im zweiten Halbvers 7? 'W) als rhythmische Ein- 
heit betrachtet, denn auch dort wäre die Betonung n°se& lemekh, 
also mit zwei Hochtonsilben, sehr wohl möglich. Lesen wir 
nun aber rhythmisch v. 23a@ so, wie angegeben, und folgen 
im zweiten Halbvers der Lesung Staerks, dann haben wir in 
dieser Verszeile das Schema 3:3, also genau dasselbe Schema, 
das Staerk auch in v. 2328 findet, allerdings nur indem er in 
dem letzten Wort auch die Nebentonsilbe zur Hochtonsilbe 
macht, wogegen an sich nichts einzuwenden ist, ja das sich 
ohne weiteres empfiehlt, wenn die gewöhnliche Betonung der 
Segolatform 7 festgehalten wird. 

Nun liest Staerk auch v. 24, gewiß richtig, nach dem 
Schema 3:3; wir hätten also, selbst wenn wir diesen Satz als 
zum Liedchen wirklich gehörig ansehen wollten, in allen drei 
Verszeilen das gleiche rhythmische Schema. Wo bleibt dann 
aber der Einspruch Staerks gegen meine These? Ich denke, 
er wird selbst zugeben, daß meine rhythmische Auffassung von 
v. 23a& genau so richtig, ja, die wirkliche Richtigkeit der Aus- 
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sprache von }YDW vorausgesetzt, sogar richtiger ist, als die von 
ihm vertretene. 

Damit könnte ich schließen. Indes, um die Kritik noch 
einen Schritt weiter zu führen, möchte ich doch noch etwas 
hinzufügen. 

Vergegenwärtige ich mir die Stimmung, von der der Mann 
beherrscht sein muß, der ein solches Wort der Rache aus- 
spricht, die Erregung, die sein Blut aufwallen machen muß, 
so scheint mir ihr ein anderes Versschema mehr zu entsprechen, 
als das gleichhebige 3:3, nämlich das lebhaftere ungleich- 
hebige 3:2. Nun kann man v. 23°B nach diesem Schema ohne 
Schwierigkeit rhythmisch lesen, wenn man den zweiten Halb- 
vers so betont: \nyapb Zbn- Gegen diese Betonung der Se- 
golata ist ja nichts einzuwenden. Natürlich entspricht v. 232% 
in der überlieferten Gestalt diesem Schema nicht. Aber man 
darf die Frage aufwerfen, ob denn diese überlieferte Gestalt 
der Verszeile wirklich auch die ursprüngliche des Liedchens 
war, m. a. W. heißt das, ob das Liedchen von Uranfang an 
mit der Lemekhepisode verknüpft war, ob es nicht vielmehr 
einst ein für sich bestehendes Liedchen war, das erst der 
Autor der Erzählungsschrift, in der wir hier stehen, dem 
Lemekh in den Mund legte und demgemäß gestaltete, das aber 
natürlich auch schon vorher in der mündlichen Erzählung mit 
ihm in Verbindung gebracht sein könnte. Angenommen nun 
einmal, das Liedchen sei ein einst für sich geläufiges Rache- 
liedchen gewesen, dann dürften wir die Beziehung auf Lemekh, 
also die Namen 9%} 779 und ebenso das 5 “2 ausscheiden. 
Es bliebe übrig ein Wortlaut, dessen zweite Hälfte auf ein 
ungleichhebiges Versschema hinweisen, dessen erste Hälfte aber 
eine Hebung verloren haben würde, die durch die Namen der 
Weiber Lemekhs ersetzt wäre, nämlich: 


INNON MIN pay 


Die Änderung der Aussprache von 92% machte selbstverständ- 
lich keine Schwierigkeit. An der Stelle der fehlenden Hebung 
müßte dann ein Vokativ gestanden haben, natürlich einer 
fem. gen., wenn die weiblichen Imperative unbedingt als ur- 
sprüngliche Bestandteile des Beduinenliedchens angesehen 
werden müssten. Es könnte ebensogut auch ein maskulinischer 
Vokativ gewesen sein und die Imperative könnten WOW und 
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WIRT gelautet haben. Die Abänderung in die Femininform 
mußte dann erfolgen, sobald das Liedchen dem Lemekh als 
Wort an seine Frauen in den Mund gelegt wurde. 

Selbstverständlich handelt es sich hier nur um Vermutungen. 
Sicher beweisen läßt sich derartiges nicht. Würde das Schema 
3:2 aber die ursprüngliche Form des Liedchens gewesen sein, 
so höbe sich v. 24 auch formell davon ab, ohne aber, wie oben 
ausreichend begründet ist, das Recht zu verleihen zu der An- 
nahme, daß Mischmetren als Eigenart der ältesten hebräischen 
Poesie hier bezeugt würden. 

2. An zweiter Stelle hat Staerk das Orakel an Rebekka 
über das Zwillingspaar, das sie gebären soll, in Gen. 252 ver- 
wertet, und er ist der Meinung, auch dies — „ohne Zweifel“, 
wie ich gerne anerkenne, „ein Produkt israelitischer Volks- 
dichtung“ — stütze seine These mir gegenüber. Er liest die 
erste Verszeile nach dem Schema 3:4 oder 3:(2:2). Ist das 
unumgänglich nötig? Mir scheint das nicht der Fall zu sein. 
Es steht rhythmisch auch nicht das Mindeste einer Lesung 
nach dem Schema 3:3, also nach dem gleichen Schema wie 
die zweite Verszeile im Wege. Man darf ohne Zweifel auch 
lesen: 


or Tyno Dan Wo aD DW NW 


Das zweite ”% zu tilgen, liegt kein Grund vor, und 
sachlich ist sein Dasein gut. Aber notwendig ist nicht zu- 
gleich auch, daß es rhythmisch wie das an der Spitze des 
ersten Halbverses stehende auch mit einem Hochton gelesen 
wird. Nach dem ersten hochbetonten ”%W wirkt das zweite 
auch in der Senkung oder in dem Aufstieg zum ersten Hoch- 
ton des zweiten Halbverses recht nachdrücklich, und un- 
gezählte Beispiele rhythmisch verschiedener Wertung der 
gleichen Satzbestandteile der beiden Halbverse einer Vers- 
zeile! zeigen, daß wir auch hier kein rhythmologisches Ver- 
brechen begehen, wenn wir lesen, wie oben vorgeschlagen. 
Ja, es gehört oft geradezu zu den Mitteln rhythmischen Wohl- 
lauts ein solcher Wechsel in der Betonung der entsprechenden 
Satzglieder in den Halbversen, und daß etwa das zweite 
bei solcher Lesung enttont, also auch seines logischen Gewichts 
im Satz beraubt werde, davon kann nicht die Rede sein, viel- 


1) Vgl. die grundsätzliche Ausführung in meinen „Grundzügen“ 
8.28 ff. 


8 Rothstein, Hebräische Poesie. 


mehr durch die enge grammatische und rhythmische Ver- 
knüpfung mit dem hochbetonten Nomen und bei der an- 
schwellenden Betonung der aufeinanderfolgenden Silben im 
Aufstieg zum Hochton, besonders zum ersten Hochton, wird 
dies zweite aus der Senkung sich Schritt für Schritt heraus- 
hebende "W) erst recht wirksam. Freilich ist das etwas, was 
man fühlen muß, was sich dem kühl überlegenden Verstande 
leicht entzieht. — Auch die Breite des Aufstiegs zum ersten 
Hochton überschreitet das m. E. grundsätzliche Maß nicht. 
Die Worte üS°n&-]ummim enthalten rhythmologisch vor der 
Hochtonsilbe nur drei volltönende Silben. Rhythmisch darf man 
die lautlichen Elemente dieser Wortgruppe beim Lesen so eng mit- 
einander verknüpfen, daß die Sewäsilben außer Betracht kommen, 
nämlich so: üßnöl’ummim oder deutlicher ü$-n&l-"ummim. Ich 
denke, das wird auch Staerk nicht bestreiten wollen, jeden- 
falls wird es Sievers’ Grundsätzen nicht widersprechen®. 

Damit fällt aber das Endurteil über diesen gewiß alten, 
mit der Erinnerung an die Väterzeit von jeher eng verknüpften 
Orakelspruch wieder nicht gegen mich aus, sondern für mich 
und gegen Staerk. Mindestens hat er nicht mehr das un- 
bedingte Recht, ihn für seine These zu verwerten. 

In der zweiten Verszeile wird ursprünglich wohl das den 
ersten Halbvers einleitende ) conj. nicht ursprünglich sein, der 
Satz vielmehr einfach mit ox5 begonnen haben. So wird der 
Bas beider Verszeilen rhythmisch völlig gleich ($%n& und 
le’öm). 

3. Sodann zieht Staerk die Sprüche Isaaks über Jakob 
und Esau, Gen. 2728 ff. und v. 39 f. heran. Den Text hält er 
auch wieder für wesentlich gut überliefert. 

Wenn er das v. 23 und v. 40 einleitende ) conj., ferner 
MN in v. 39® und OR in v. 27® als nicht der ursprünglichen 
Gestalt der Aussprüche angehörig, sondern als von der Hand 
dessen, der die „ursprünglich wohl selbständigen Segens- 
sprüche“ in den Erzählungszusammenhang aufnahm, ansieht 
und ausscheidet, so ist dagegen meinerseits nicht das Geringste 
einzuwenden. Indes, woher will Staerk das Recht nehmen, 
im übrigen den Text der einzelnen Sätze ohne weiteres für 
ursprünglich und unverändert zu erklären und demgemäß 


2) Noch einfacher würde die Sache, wenn wir das Waw conj. an 
der Spitze des zweiten Halbverses tilgten. Daß damit etwas Wesent- 
liches fortfiele, läßt sich nicht behaupten. Für mein Gefühl gewönne 
der Satz an rhythmischem Gewicht im Parallelismus der Halbverse. 
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rhythmologisch zu behandeln? Er hält es selbst für wahr- 
scheinlich, daß wenigstens in v. 27 ff. zwei Gestalten des 
Segensspruchs über Jakob, nämlich eine elohistische und eine 
jahwistische, miteinander verbunden sind. Genau feststellen 
läßt sich nun nicht mehr, welche Sätze zu der einen Gestalt 
und welche zu der anderen gehört haben. Aber gesetzt, wir 
könnten die Aufteilung der Sätze nach den beiden Quellen 
noch in. zweifelloser Sicherheit vollziehen, wer gibt uns die 
Gewißheit, daß der Text ganz unverändert aus den alten 
Quellen bei ihrer redaktionellen Verarbeitung herübergenommen 
ist? Die Möglichkeiten von Abänderungen und auch Ver- 
stümmelungen des ursprünglichen Textbestandes sind nicht 
gering. Nicht minder aber kann man mit der Möglichkeit 
rechnen, daß bei der Verarbeitung des doppelten Materials 
auch eigene Zusätze der Redaktion hinzugefügt sind, um ein 
möglichst einheitliches Gewebe zustande zu bringen. Mit allen 
diesen Möglichkeiten rechnet Staerk aber nicht; für ihn ist 
der überlieferte Text mit den angegebenen geringen Ausnahmen 
vollständig in Ordnung, und zwar so unzweifelhaft, daß er 
glaubt, darauf ein unbedingtes rhythmologisches Urteil auf- 
bauen zu dürfen. Ein wenig mehr philologische Überlegung 
würde ihn davor bewahrt haben. Jedenfalls ist es nicht be- 
rechtigt, von diesen Sprüchen aus meine These zu verurteilen. 
Wie unsicher die Zuteilung der einzelnen Sätze zu den beiden 
Quellen ist, ergibt sich, wenn man einmal ein paar der 
neueren Bearbeitungen der Genesis vergleicht. Staerk folgt 
Gunkel. Vergleicht man damit aber das Urteil über die 
Quellenzugehörigkeit der Sätze z. B. im neuesten Kommentar 
von Procksch, ferner von Kautzsch in „die h. Schrift des 
alten Testaments“ 3, von Holzinger in seiner Genesis, von 
Ball in P. Haupt’s Sacred books of the old Test. und von 
Dillmann in seiner Genesis — um nur auf diese hinzu- 
weisen —, so erkennt man, eine wie unsichere Sache es ist, 
hier die Sätze bestimmen zu wollen, die einst in der jah- 
wistischen und in der elohistischen Schrift wirklich zusammen- 
gestanden haben, und zugleich festzustellen, was in dem 
gegenwärtigen Text etwa auf die Hand des redigierenden Be- 
arbeiters zurückgeht. Noch ungewisser ist es, ob wir über- 
haupt alles, was einst zu diesen Sprüchen gehörte, noch 
innerhalb der überlieferten Sätze besitzen. 

Ich muß es daher entschieden abweisen, daß Staerk auf 
Grund seiner oder Gunkels subjektiver Auffassung des Tat- 
bestandes den Text rhythmisiert, als sei er unverfälschter Ur- 
text, und dann den Schluß zieht, auch hier liege wieder ein 
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Beweis, und zwar, wie er abschließend erklärt, ein „unan- 
fechtbarer“ Beweis „aus alter Zeit“ für seine These vor; die 
von mir vertretene sei dagegen unhaltbar. Man wird es ver- 
stehen, wenn ich hier auf eine rhythmologische Auseinander- 
setzung mit Staerk verzichte. Nur soviel will ich sagen, 
daß es bei einzelnen Teilen dieser Sätze für mich fast mehr 
als wahrscheinlich ist, daß sie mit Unrecht zu der ursprüng- 
lichen Gestalt der Segenssprüche gerechnet werden; ich glaube 
darin vielmehr Früchte der Redaktionsarbeit erblicken zu 
dürfen. Ebenso glaube ich noch erkennen zu können, daß die 
wirklich ursprüngliche Gestalt der Segenswünsche schwerlich 
meiner These widersprochen hat. 

4. Staerk wendet sich weiter zu den Jakobsprüchen 
in Gen. 49. Er schließt diesen Abschnitt wieder mit dem stark 
unterstrichenen Urteil: „Nicht durchlaufende Metra, sondern 
Mischmetra sind die Regel“; das von mir aufgestellte Grund- 
gesetz finde also „an nachweislich alten Stoffen keine Stütze“. 
Ich bin natürlich ganz einverstanden mit diesem Urteil über 
das Alter der Stoffe. Aber mein philologisches Gewissen läßt 
es nicht zu, daß ich dem überlieferten Wortlaut mit dem 
gleichen Vertrauen gegenübertrete, wie Staerk dies sichtlich 
tut. Spricht er sich darüber auch nicht bestimmt aus, so 
darf ich doch, wenn er in seiner Schlußbetrachtung (S. 202) 
von „guten alten Texten“ redet, die er im Vorausgehenden ihr 
Urteil über meine These hat sprechen lassen, und dies noch 
besonders unterstreicht, wohl annehmen, daß ihm wesentliche 
kritische Bedenken gegenüber der vorliegenden Textgestaltung 
nicht aufgestoßen sind. Indes, die Textüberlieferung des alten 
Testaments überhaupt, besonders aber die poetischer Stücke 
aus alter Zeit, muß den, der alles erwägt, was auf die Ge- 
staltung des Textes in der Überlieferung eingewirkt hat oder 
eingewirkt haben kann, vorsichtig machen, und das gilt m. R. 
auch für die Sprüche in Gen. 49. Staerk meint (S. 198), der 
Sammler der „sehr alten und viel rezitierten Beispiele der 
politischen Spruchpoesie“ in Gen. 49 habe „offenbar gar nicht 
das Bedürfnis gehabt, sie untereinander formal auszugleichen“. 
Das Bedürfnis mag er nicht gehabt haben, aber ob er die 
Sprüche in ihrer festen ursprünglichen Gestalt aufgenommen 
und belassen hat, ob nicht er schon aus diesem oder jenem 
sachlichen und zeitgeschichtlichen Grunde dies oder das ge- 
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ändert oder hinzugefügt hat, ferner ob bei der literarischen 
Arbeit, der wir schließlich die Genesis in ihrer jetzigen Gestalt 
verdanken, in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen die 
Sprüche unangetastet geblieben sind, abgesehen von Verderb- 
nissen, die bei der handschriftlichen Fortpflanzung ohne jede 
Absicht eindringen konnten, das sind doch Fragen, die man 
nicht einfach beiseite schieben darf, wie es Staerk offenbar 
tut, falls es sich darum handelt, ein prinzipiell so wichtiges 
Problem von diesen Sprüchen aus zu erledigen. Philologisch 
angesehen, glaube ich deshalb durchaus im Rechte zu sein, 
wenn ich mir die überlieferte Textgestalt der Sprüche kritisch 
unter den angedeuteten Gesichtspunkten genau ansehe, ehe ich 
es wage, die strittige Frage so zu entscheiden, wie Staerk 
_ es für richtig hält. Sehen wir zu, wie es sich mit dem rhyth- 
mologischen Charakter der einzelnen Sprüche verhält. Zuvor 
bemerke ich noch, daß ich mich hier auf textkritische Einzel- 
heiten nur in geringem Maße einlasse, vielmehr in der Haupt- 
sache den Text hinnehme, wie er sich darbietet, obwohl ich 
durchaus nicht glaube, er sei überall „gut“ und unverletzt 
überliefert. Ich halte mich mit Absicht so zurück, weil ich 
glaube, daß auch schon die überlieferte Gestalt des Textes ge- 
eignet ist, in wirksamer Weise Staerks Behauptung zurück- 
zuweisen. 

Ehe ich auf die Sprüche selbst eingehe, lenke ich die 
Aufmerksamkeit auf das sie einleitende Wort der Aufforderung 
Jakobs an seine Söhne, seine Worte zu hören. Gleichviel, 
ob dies Wort zum ursprünglichen Bestande der Sprüche ge- 
hört, oder ob es — was mir wahrscheinlicher ist — von dem 
vorgesetzt ist, der die Sprüche zusammenstellte, oder von dem, 
der sie in dieser Zusammenstellung in die Geschichtserzählung 
einflocht, in der sie einst überliefert wurden, von Interesse ist, 
daß auch sie das gleichhebige Schema 3:3 bieten. Dabei 
scheide ich am Ende von v. 1 ED’ NMMN2 aus; ich erblicke 
darin einen Zusatz aus der Zeit, in der man von eschato- 
logischen Gedanken beherrscht war. Die zwei Verszeilen lauten: 


DIHN NP) TON-DN DI5 nam) YEDNT 
Dsran my \ynm Onatm 932 ya) Ayaprn 


Das sind formell tadellose Verszeilen. Sie zeigen, daß ihr 
Autor für rhythmische Gleichförmigkeit der strophisch zu- 
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sammengehörigen Verszeilen ein lebendiges Gefühl hatte, viel- 
leicht auch von ‘den Sprüchen selbst in dieser Hinsicht be- 
einflußt war. — Doch nun zu den Sprüchen selbst! 

a) Der Spruch über Ruben (v. 3. 4) besteht nicht, wie 
Staerk (S. 198) sagt, aus vier, sondern nur aus drei Zeilen. 
Er lautet: 


SAN DIN ID MON 92 12107 3a 
Ann N DI MD 4ac Ann Hal In) 3b 
(Day rn moon m a8 12200 Miby ns tapb 


Es ist gewiß, daß der überlieferte Text in der zweiten 
Verszeile, zumal im zweiten Halbvers, nicht unbeschädigt über- 
liefert ist; ebenso bleibt zweifelhaft, ob das am Ende von v. 4 
eingesetzte D?Y statt m5y tatsächlich das Richtige bietet: aber 


daß alle drei Verszeilen nach dem gleichen Schema 3:3 auf- 
gebaut sind, und zwar von Uranfang an, ist nicht wohl in 
Zweifel zu ziehen, wie immer auch der ursprüngliche Wortlaut 
ausgesehen haben mag. Wenn ich die zwei Partikel I und 8 
in v. 4 nicht für ursprünglich halte, so hängt das mit meiner 
Auffassung vom poetischen Stil zusammen, wie ich sie in 
meinen „Grundzügen“ dargelegt habe. Am Rhythmus wird 
ohnehin durch sie nichts geändert. Es bedarf schwerlich noch 
einer weiteren Erörterung, ob die von Staerk (S. 199° Anm.) 
gebotene rhythmologische Beurteilung des Rubenspruches der 
Wirklichkeit entspricht. Mir ist einfach unbegreiflich, wie er 
das aus dem Wortlaut herausbringen will, was er da in seiner 
Polemik gegen Cornill sagen zu dürfen meint. 
b) Der Spruch über Simeon und Levi lautet: 


onınan pan 3 os Yo1 yoW 5 
"722 nn da Dbnpa wo) non Du 0902 6a 
So ıpy Dis2 VR WIN DON HS 6b 
nmdp 3 onnayı 19 9 DON In Ta 
ORDI2 DI'DN) Spy”3 opannTb 


Die Unsicherheit des Schlußwortes von v. 5 ist bekannt; 
Procksch’ Vorschlag, dafür DON zu lesen, scheint mir — 
auch rhythmisch — sehr erwägenswert zu sein. Wir haben 
zunächst vier Verszeilen, die ohne irgend welchen Anstoß als 
gleichhebige Verse (3:3) gelesen werden können. Das Zu- 
sammentreffen zweier Hochtonsilben in beiden Halbversen von 
v. 6”, und zwar an gleicher Stelle bringt keinen Mißton in den 
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Rhythmus der Verszeilen, im Gegenteil durch die von selbst 
sich ergebende Sprechpause dazwischen gewinnen die einzelnen 
Teile des Satzes an Wucht im logischen Gefüge der Sätze. 
Rhythmisch unanstößig ist auch die verschiedene Betonung der 
Kausalkonjunktion ‘5 in beiden Halbversen des v. 7%. Dafür 
lassen sich viele Analogien nachweisen. Nimmt man die vier, 
das gleiche Schema bietenden Verszeilen zusammen, so schließt 
der Spruch recht kräftig mit dem Fluch in v. 7? ab. Genau 
angesehen gliedert er sich indes in zwei Zweizeiler, die beide 
in der ersten Verszeile das gewalttätige Verhalten des Brüder- 
paars angeben, in der zweiten sodann den Abscheu Jakobs 
gegenüber demselben und seine Verurteilung zum kräftigen 
Ausdruck bringen. — V.7® ist nicht bloß des abweichenden 
Versschemas wegen, sondern auch deshalb als Zusatz einer 
fremden Hand anzusehen, weil das „in Jakob“ und „in Israel* 
doch nicht dazu paßt, daß Jakob selbst das redende Subjekt 
in den Sprüchen sein soll. So könnte nur etwa Jahwe reden, 
nicht aber der Patriarch. Geschichtlich ist die Beachtung 
dieses Umstandes insofern von Bedeutung, als sich daraus er- 
gibt, daß v. 7® in eine jüngere Zeit der Entwicklungsgeschichte 
der beiden Stämme hineinweist als v. 5—7%. 

c) Der Judaspruch scheint ursprünglich den doppelten Um- 
fang gehabt zu haben wie der über das Brüderpaar Simeon- 
Levi. Er hat aber höchstwahrscheinlich an einer Stelle einen 
Verlust erlitten, an einer anderen einen Zusatz; ob er sonst 
unversehrt erhalten ist, dürfte auch zweifelhaft sein. Meines 
Erachtens ist der rhythmische Aufbau des überlieferten Textes 
folgendermaßen zu gestalten: 


TaR 2 5 yrnnen AR IT nTImI Raab 
TOR y2 77 828 
(2) my 32 mn AM mar MD 9a 

WEN) D RIabN MIND Yan yI9 9b 
yon pan ppm  mminD mawia)D) nd 10a 
Day np Yon on Na) "5 19.106 
YDR 22 pt my p3bEyTDR 11a 
AnD Diaay Da wab pa pap1lb 

Sonn DW ab mo any bar 12 


Die Mehrheit der Sätze scheint recht gut überliefert zu 
sein. Aber sicher ist zunächst v. 828 an falsche Stelle ge- 
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raten. Es bedarf für einen verständigen Leser kaum einer 
Begründung, daß v. 8° allein den ursprünglichen Parallel- 
halbvers zu v. 8a@ bietet, dagegen v. 8°?, dem seine parallele 
Ergänzung verloren gegangen ist (so auch Procksch), das 
Zusammengehörige auseinandergerissen hat. Während die erste 
Verszeile sagt, die leiblichen Brüder, sowohl die vollbürtigen, 
(v. 8°«) als auch die halbbürtigen (v. 8°), preisen Juda und 
huldigen ihm, hat die zweite Verszeile (v. 8°? + ?) zum Aus- 
druck gebracht, daß diejenigen, die sich Juda feindlich in den 
Weg stellten, die Macht seiner Hand zu spüren bekamen. 
Man wird zugeben, daß so die beiden Verszeilen einen sach- 
lich wohl in sich geschlossenen Zweizeiler darbieten. Natür- 
lich verschwindet so Staerks Schema 3:3-+3 ohne weiteres. 
Wer von uns beiden die Wahrscheinlichkeit, das Richtige zu 
treffen, für sich hat, kann doch wohl nicht zweifelhaft sein. 
— Genau so bilden v. 9* und v. 9® einen inhaltlich vortrefflich 
abgerundeten Zweizeiler. An der Spitze von v. 9* lese ich 
713, und zwar zunächst, weil auch in v. 9 MMNXD steht (man 


beachte das vorausgehende 7), dann aber auch aus rhyth- 
mischem Grunde. Die Verszeile wird in ihrem Eingange 
rhythmisch so der Gestalt der anderen Verse gleichartig. 
Ernste Zweifel hege ich gegen die II pers. in v. 9°8. Sie 
wird zwar auch durch die Versionen vorausgesetzt, aber vorher 
und nachher ist von Juda nur in IIlp. geredet, und ursprüng- 
lich dürfte das auch hier der Fall gewesen sein. Die: direkte 
Anrede, so unerwartet begegnend, wirkt durchaus nicht be- 
sonders angenehm. Vielleicht hat hier may gestanden (also die 


Verderbnis umgekehrt wie v. 4P). — Daß auch alle folgenden 
Verszeilen nach dem gleichen Schema nicht bloß gelesen werden 
können, sondern müssen, unterliegt keinem Zweifel; das erkennt 
auch Staerk an, wenn er auch ohne Grund durch ein „vielleicht“ 
sein Urteil mäßigt und für v. 10° meint, diese Verszeile lasse 
sich auch als „Doppelzweier* rhythmisieren, was mir nicht 
gerade besonders leicht erscheint. Unerfindlich ist mir ferner, 
was für Schwierigkeiten die Wortgruppe MP" in v. 11® 
machen soll, wie er meint. Für die Rhythmisierung finde ich 
darin keine Schwierigkeit; sonst stände nichts im Wege 
pw zu lesen, falls das ar. Aey. MPN anstößig sein sollte, 
oder man tilgt das Yconj., wodurch der Vers rhythmisch jeden- 
falls nicht schlechter würde. Aber noch sonderbarer berührt 
mich, wohl aber nicht bloß mich, die weitere Bemerkung, es 
sei „von vornherein wahrscheinlicher, daß die kleine strophische 
Einheit v. 10—12 nicht bloß den Doppeldreier verwendet habe“. 
Da muß man doch fragen: warum in aller Welt ist das von 
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vornherein wahrscheinlicher? Da scheint in der Tat eine 
theoretische, rein subjektive Voraussetzung das Urteil zu be- 
einflussen, die im Textbestande keinen Rückhalt hat, also 
Staerk sich derselben Sünde schuldig zu machen, deren ich 
mich mit meiner rhythmologischen Kritik schuldig gemacht 
haben soll. 

Nun habe ich durch die kleine Schrift angedeutet, daß 
ich v. 10° für einen Fremdkörper in dem Judaspruch ansehen 
muß. Vergleicht man die anderen Verszeilen alle in ihrem 
Eingang, so wird man zugeben, daß die Einleitung dieser 
Verszeile mit ”D 7Y an poetischer Kraft wesentlich von den 
übrigen abweicht und eher prosaische als poetische Rede- 
weise verrät. Mir erweckt diese Konjunktion ohne weiteres 
die Empfindung, einer Randbemerkung gegenüberzustehen, die 
dem Satz v.10° eine — allerdings interessante eschatologische — 
Einschränkung beifügen soll. Wenn der Zeitpunkt eingetreten 
sein wird, auf den ‘> 9 hindeuten will, dann wird die engere 
Herrschaft Judas im Kreise seiner Bruderstäimme ihr Ende 
finden und die Völkerherrschaft des Herrschers der Zukunft 
ihren Anfang nehmen. Es ist natürlich berechtigt, wenn v. 10® 
als ursprünglicher Bestandteil des Spruchs angesehen werden 
müßte, mit Greßmann! u. a. die weiteren Sätze auch in 
eschatologischem Sinne als Schilderung des paradiesischen 
Zustandes in der messianischen Zeit zu verstehen. Indes, 
man kann v. 10° herausheben, ohne den Zusammenhang zu 
stören, ja, wenn man v. 10® beseitigt, schließen sich v. 10°, 
112b, 12 inhaltlich und formell zu zwei Zweizeilern zusammen, 
die (abgesehen von Einzelheiten im Text) tadellos sind und 
durchaus nicht eschatologisch-messianisch verstanden zu werden 
brauchen, sondern in vortrefflicher Weise die sieghafte, glück- 
liche Lage schildern, in die Juda versetzt ist oder sein wird, 
nachdem das, was in v. 8. 9 gesagt wird, erreicht ist. 

Zur weiteren Unterstützung der Meinung, daß v. 10° und 
v. 112 ursprünglich strophisch zusammengehören, also durch 
v. 10° wirklich übel auseinandergerissen werden, mache ich 
auf ein paar lautliche Anklänge aufmerksam, die die beiden 
Verszeilen auch melodisch eng miteinander verknüpfen. Man 
beachte den lautlichen Anklang in den Konsonanten und 


1) Vgl. sein Buch „Der Ursprung der israelitisch-jüdischen 
Eschatologie* S. 287 f. 
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Vokalen von MDY8? und TEN am Anfang beider Verszeilen, 
sodann von PRMD und NRW oder vielleicht besser AV am 


Eingang der zweiten Halbverse, ferner auch noch in 22 und 
“2. Man darf wohl auch auf den Parallelismus der Vokale 
in B2W und }PI und die lautliche Verwandtschaft der mittleren, 
von gleichartigen Vokalen umtönten Radikale 2 und D auf- 
merksam machen. Das sind doch gewiß deutliche Merkzeichen 
dafür, daß die beiden Verszeilen wirklich der gleichen poetischen 
Quelle entstammen. Nun möchte ich freilich glauben, daß der 
Eingang von v. 10? und der von v. 11° nicht ganz in seiner 
ursprünglichen Gestalt überliefert ist. Der Aufstieg zum ersten 
Hochton v. 10% ist nach meinem Gefühl im Vergleich zu den 
vorherstehenden Verszeilen zu breit. Dürfte man 03 wd naw 
lesen, so wäre dem abgeholien. Indes, vielleicht hat der Satz 


ursprünglich mit SO-OR begonnen und ist die überlieferte 


‘7 Lesart daraus ‚Aneist während der handschriftlichen Über- 


lieferung entstanden. Es würde sich dieser Modus ganz vor- 
trefilich an die v. 9® abschließende Frage anfügen. Niemand 
wird ıhn, den Löwen, in seiner sieghaften triumphierenden 
Ruhe stören, noch viel weniger ihm die Herrschaft streitig‘ 
machen: „nicht soll weichen... ..!“ Allerdings setzt LXX. 
schon die masoretische Lesart voraus, aber das beweist 
schließlich nur, daß die Textveränderung schon früh einge- 
treten war, jedenfalls eher als die griechische Übersetzung 
angefertigt wurde. Auch der samaritanische Text bietet sie 
schon; aber auch das braucht nicht von der Korrektur zu- 
rückzuhalten, da ja der Text der Sprüche schon vor dem 
Beginn der Sonderexistenz der samaritanischen Tora viele 
Jahrhunderte durchlebt hatte, also auch bis dahin mancherlei 
Veränderung erfahren haben konnte. — Nun glaube ich ferner 
auch ”DN in v. 11? beanstanden zu sollen. Das Partizip 
schließt sich ebensowenig gut an v. 10° wie, wenn wir v. 10® 
ausscheiden, an v. 10° an. Mir scheint "DN? gelesen werden 


zu müssen. Das kann dann ebenso wie das Verbum v. 10% 
jussivisch, also als Ausdruck des Willens des Vaters, aber 
auch als Indikativ aufgefaßt werden zur Schilderung dessen, 
was er tut, eben weil der Herrscherstab fest in seinen Händen 
ist. Blickt man freilich auf das Perfekt in v. 11®, so läge 
auch nicht fern, hier einfach YDX zu lesen. Das sagte als- 
dann, er hat sein Tier angebunden, als er und ehe er sich 
mit .dem Herrscherstab niedersetzte. Der lautliche Anklang 
an TDON (v. 10%) wäre sonach deutlicher. Vielleicht ist diese 
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Lesung vorzuziehen. — Zur inhaltlichen Zusammengehörigkeit 
von v. 10? und v. 11? hebe ich schließlich noch hervor, daß 
Herrscherstab und Reittier miteinander die Königsstellung 
Judas unter den Stämmen charakterisieren. — Auch der letzte 
Zweizeiler v. 11®. 12 schließt sich in sich inhaltlich gut zu- 
sammen und fügt sich auch als Fortsetzung gut an den vor- 
letzten an. Die Erwähnung des Weinstocks, an den er sein 
Reittier bindet, führt zu dem weiteren Gedanken, daß er die 
Frucht der Rebe auch für seinen persönlichen Gebrauch ver- 
wendet. Das Perfekt D22 drückt nicht bloß aus, was er getan 
hat, sondern was er auch fernerhin ungehindert tun wird (vgl. 
Ges.-Kautzsch, Hebr. Gramm.?8 $ 106,2c). Ob man am Ende 
statt MMD: MMD2 lesen soll, bleibe dahingestellt. — In v. 12 
weicht der Eingang des,ersten Halbverses bis zum ersten 
Hochton rhythmisch wieder von den anderen Verszeilen ab. 
Liest man an, so ist alles in Ordnung, und nichts hindert, 
so zu lesen. Hier schließt sich die nominale Fortsetzung des 
Satzes v. 12 als Apposition zum Subjekt von DD ohne 
Schwierigkeit an, ja, es wird so sachlich zum Ausdruck ge- 
bracht, daß das, was v. 12 meint, bei Juda schon vorhanden 
ist, ehe er dazu übergeht, seine Gewänder in Wein zu waschen. 

Es war mir Bedürfnis, zum Judaspruch etwas mehr zu 
bieten, als die Gegnerschaft Staerks an sich erforderte, 
wenngleich die gegen Cornill gerichtete Anmerkung (S. 199)1, 
der ebenfalls v. 10® für einen jüngeren Zusatz ansieht, mir 
Anlaß geben konnte, wenigstens mein Urteil über v. 10® näher 
zu begründen. Die rhythmische Seite meiner Aufgabe war 
leicht erledigt. Schwerlich wird jemand beim Anblick des oben 
dargebotenen Textbildes im Zweifel sein, wie wenig der Juda- 
spruch Staerk zu seinem Urteil wider meine These berechtigt. 
Hoffentlich habe ich aber auch durch die weiteren Ausführungen 
der Exegese dieses wichtigen Stückes in der Spruchreihe 
einen förderlichen Dienst geleistet 


1) Wiederholt in seiner Schrift: „Die Ebed-Jahwe-Lieder und 
Jes. 40 ff.“ (1913) S. 126 Anm. Vgl. jetzt Cornill, Zum Segen 
Jakobs usw. in der Festschrift für Wellhausen im Beiheft 27 der 
ZatW. 

3) Verschwindet mit der Ausscheidung von v. 10b auch der 
„messianische“ Zug in dem Spruch, so bleibt dieser selbst doch sehr 
bedeutsam, und v. 10b ist ein Beweis zu den vielen anderen dafür, 
daß man später gerne älteren Texten solche bedeutsame eschato- 
. logische Lichter aufsteckte. Die religionsgeschichtliche Bedeutung 
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d) Der Spruch über Sebulon ist ein Einzeiler nach dem 

Schema 3:2. Er dürfte ursprünglich gelautet haben: 
erby am per aan mind Jona” 

Wahrscheinlich ist aber mit hebr. Hdschr. und den Ver- 
sionen (vgl. Kittel, Bibl. Hebr.) 9 statt 5y im zweiten Halb- 
vers zu lesen. Die Worte AWX A 8 sind m. E. nichts 
als eine Variante oder eine erläuternde Glosse zu DA Arm. 

e) Der Isascharspruch ist wieder dreizeilig und daher 
von Bedeutung für unsere Aufgabe. Der Text kann im wesent- 
lichen richtig überliefert sein. Ich lese so: 


Dynovan 2 y37 Du) an Jain 
may 32 yaRm am 2 nnD nn 15a 
ay-onb nn bSp5 m2W wm 15h 


Das ungleichhebige Versschema scheint mir unzweifelhaft 
zu sein. Ebenso sicher ist, daß alle drei Verszeilen nach dem 
gleichen Schema gebildet sind, also ein Zeugnis für die Richtig- 
keit meiner These sind, nicht aber für die Staerks. 

In v. 14 mn p2 unter einem Hochton zu lesen, macht 
keine Schwierigkeiten. Der Senkungsbereich zwischen den 
beiden Hochtonsilben beträgt nur drei volltönende Silben, da 
das Sewä, womit D zu sprechen ist, zwar mobile ist, aber 
rhythmisch nicht unbedingt in Betracht kommt. Ob aber 
»5oon 2 wirklich ursprünglicher Text ist, ob es nicht vielmehr 
unter dem suggestiven Einfluß von Jud. 516, wo es wohl am 
Platze ist, hier an die Stelle eines eher zu dem „Esel“ passenden 
Wortes eingedrungen ist, das ist eine andere Frage. Freilich 
läßt sich nicht ohne weiteres sagen, was hier gestanden haben 
könnte. Die Fortsetzung in v. 15°“ könnte nahelegen, an ein 
Wort zu denken wie Y32Y22= „an der Lagerstätte“. Der wurzel- 


hafte und lautliche Zusammenklang mit Y2° würde eher für die 


Richtigkeit der Vermutung sprechen als gegen sie. Es könnte 
indes auch ein anderes Wort dort gestanden haben. — In 
v. 15?@ bietet der masoretische Text 2%, aber nach dem 
Femininum 7n38 muß 72% gelesen werden. In v. 158 ist 
"NTDN) ganz prosaisch; die nota accus. wird am besten beseitigt. 
Auch der Artikel könnte gegenüber dem artikellosen 7MD be- 


des Satzes bleibt unangefochten, nur muß sie literaturgeschichtlich 
und dann auch glaubensgeschichtlich auf einer jüngeren Stufe der 
alttestamentlichen Entwicklung untergebracht werden. 
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seitigt werden; der poetischen Diktion würde dies nicht zu- 
wider sein. Aber es ist auch nicht zu verkennen, daß der 
lautliche Anklang des den zweiten Halbvers einleitenden PR 
an das am Eingang des ersten stehenden x" stärker in die 
Ohren fällt als wenn wir YN} läsen. 

f) Auch der Spruch über Dan ist ein dreizeiliger. Der 
Text scheint stärkere Verderbnisse erlitten zu haben, zumal 
die zweite Verszeile ist sichtlich stark beschädigt. Der Text 
lautet: 


ORNEN Wa TIRD ny pm 716 
so oO Dow Toy wind (Bprmim 17a 
SR 1297 bon DID Yapy Qoan 17 


LXX bietet v. 16°: @g xat pla puAN &v ’Iopanı; in ihrer 
Vorlage scheint Ele D2V gestanden zu haben, oder sollte 
es nur freie Wiedergabe des jedenfalls grammatisch guten von 
den Masoreten gebotenen Textes sein? Der Anfang von v. 17° 
scheint mir, trotz seiner guten Bezeugung, verdorben zu sein. 
In v. 172b einen zweiten Danspruch zu sehen (vgl. Procksch), 
dazu ist keine Veranlassung. Indes, die Wiederholung des 
Namens 77 in v. 172% dürfte kaum ursprünglich sein. Ver- 
mutlich lautete der Anfang des Satzes WM NM; ebenso ließe 
sich dann aus dem vorausgehenden 7%7 leicht ein > zu DOW 
ergänzen und JPEV> lesen. Daß diese Sprüche einst einmal 


ohne Zwischenräume zwischen den einzelnen Sätzen geschrieben 
wurden, lehrt ja das Ende von v. 19 und der Anfang von v. 20 
sehr einleuchtend. Im zweiten Halbvers fehlt eine Hebung — 
falls die Dreihebigkeit des zweiten Halbverses in v. 16 und 
v. 17® ursprünglich sein sollte —; sie läßt sich im Anschluß 
an LXX, in der dieser Halbvers nur Evaadmyevog Ent Tplßou 
bietet, wohl ergänzen, indem man entweder 2%° oder allenfalls 
auch }2% einfügt; beide Worte, besonders freilich das letzte, 
haben formale Ähnlichkeit mit einem Teil von 08%, es könnte 
also ein Verlust lediglich durch Abschreiberversehen vorliegen. 
Freilich ist es wahrscheinlicher, daß der Grieche im zweiten 
Halbvers keine zweite Schlangenbezeichnung gelesen hat. Viel- 
leicht führt dies zu weiterer Kritik am Text (s. nachher). — 
In v. 17ba& hat LXX nur ödxvwv, setzt also den Artikel nicht 
voraus; grammatisch ist er auch nicht unbedingt nötig, zumal 
in poetischer Rede. Lesen wir aber nur die Konsonanten 7%), 
so können wir sie auch als Perfekt lesen, und das wäre wegen 
des folgenden 52% immerhin recht angemessen. Es würde dann 
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mit dem Satze gesagt, Dan hat das schon getan, aber gemeint 
wäre zugleich, daß er es auch fernerhin tun wird (Ges.-Kautzsch, 
Gramm. $ 106,2c). Im Folgenden ist man genötigt, den Ton 
des ersten Wortes zurückzuziehen, aber besonders wohllautend 
ist das dann sich ergebende Zusammentreffen der beiden ersten 
Hochtonsilben auch nicht, wenngleich es erträglicher ist, weil 
durch die notwendig eintretende Sprechpause Prädikat und 
Objekt auseinandergehalten werden, als wenn durch eine 
solche die Konstruktusverbindung zerrissen wird. Allen- 
falls ließe sich für die starke Hervorhebung des '2py, die bei 
der erforderlichen Betonung bewirkt wird, auch das Gewicht 
des Worts im sachlich-logischen Gefüge des Satzes geltend 
machen. — Nun ist aber nicht zu übersehen, daß LXX für den 
zweiten Halbvers von v. 17% nur zwei Hebungen voraussetzt, 
gleichviel ob ihr &vxadnmevog den ursprünglichen Text verrät 
oder der der hebräischen Überlieferung der richtige ist. Aus 
Gründen des rhythmischen Parallelismus möchte ich letzteren 
vorziehen. Nur könnte man fragen, ob nicht auch in v. 16® 
ursprünglich DUIW NND stand, und der gegenwärtige Text 
erst von der Hand herrührt, die auch dem Spruch über Simeon 
und Levi den Schlußsatz v. 7® hinzufügte. Wie dort könnte 
doch auch hier 91%" anstößig sein, da ja die Sprüche Jakob- 
Israels Sprüche sein sollen. In v. 17® wäre ®MN an sich wohl 
zu entbehren, seine Zufügung auch leicht zu begreifen, also 
ein zweihebiger Halbvers wohl als ursprünglich denkbar, wenn- 
gleich ich es rhythmisch wegen seines lautlichen Zusammen- 
klangs mit dem den Schluß von v. 17% bildenden MX nicht 
gern entbehren möchte. 

Ich habe diese kritischen Ausführungen zu dem Danspruch 
nur gemacht, teils um die Kritik weiterzuführen oder anzuregen, 
teils um die Schwierigkeiten herauszuheben, die der Annahme 
im Wege stehen, wir hätten hier einfach ursprünglichen 
Text vor uns. Auf diesen Spruch in seiner überlieferten Gestalt 
kann sich, das gebe ich ohne weiteres zu, Staerk für seine 
These stützen, aber man wird mir auch zugeben, daß es eine 
recht zweifelhafte Stütze für dieselbe ist. Jedenfalls ist der 
Danspruch nicht geeignet, die Beweiskraft der anderen bisher 
behandelten mehrzeiligen Sprüche zu entkräften, und sie stehen 
Staerk böse im Wege. 

g) Die folgenden Einzeiler über die Stämme Gad, Asser 
und Naftali bieten natürlich nichts für unsere Frage, sollen 
aber doch nicht ausgelassen werden. 
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oapy I am UND I 9219 
a mmmam and now N 

Die Loslösung des 2 von WON und seine Zufügung zum 
Ende von v. 19 bedarf keiner Begründung mehr. Dagegen ist 
in v. 20° ein Fehler, der Verbesserung verlangt. Da Syrer 
und Targum statt des mit dem femininen Prädikat sich stoßenden 
w»n> ein Wort für Land voraussetzen, so ist {NN einzusetzen. 
Nach irrtümlicher Weglassung des N ist paläographisch die 
Rekonstruktion eines Wr aus N%7 vorstellbar. — Rhythmisch 
ist gegen das am Ende des Spruchs stehende ?P VD nichts 
einzuwenden, aber ob dort ursprünglich nicht vielmehr bloß 
DYIYD stand und das 7’P erst hernach hineinkorrigiert ist? 
Vgl. dazu LXX: xal aörög Öwoeı tpupmv &pyovatv. 


TERN nnd mon Yonpy 2 
Der zweite Halbvers dieses Spruchs ist sehr zweifelhafter 


Natur. LXX setzt nur DJ ohne Artikel voraus und dürfte 
damit recht haben; die letzten Worte hat sie auch anders 
gelesen: &y ı@ yeviparı x4%os. Selbst MPN im ersten Halb- 
vers ist zweifelhaft. : 
h) In den letzten Sprüchen mehrten sich schon die An- 
zeichen, daß der Text der Sprüche erhebliche Schäden erlitten, 
immer stärker. Im Josephspruch ist sehr wenig zu finden, 
das ohne weiteres als ursprünglicher Text angesehen werden 
darf. Die Kritik dieses umfangreichsten Spruchs hat bisher 
nur wenig Sicheres zutage gefördert. Bei der überaus üblen 
Beschaffenheit des Textes liegt die Vermutung natürlich recht 
nahe, daß fremde Hände hier vielfach wirksam gewesen sein 
dürften, um aus den Trümmern einen einigermaßen verständ- 
lichen Text herzurichten, und daß es dabei nicht ohne Er- 
weiterungen abgegangen ist, versteht sich eigentlich auch von 
selbst. Es ist darum ungerechtfertigt, auf Grund des in solcher 
Verfassung überlieferten Textes rhythmologische Schlüsse zu 
ziehen solcher Art, wie es Staerk beliebt hat. Er redet 
(S. 199) so von dem Josephspruch, als ob der Text hinsichtlich 
der rhythmischen Gestalt und Gliederung nicht den mindesten 
Anlaß zu kritischen Bedenken gebe, und läßt dann sofort die 
obendrein durch den Druck hervorgehobene Verurteilung meiner 
These folgen. Ich möchte gerne wissen, wo sich ein philo- 
logisch ernsthafter Forscher auf anderen Gebieten jemals er- 
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laubt hätte und ohne schärfste Zurückweisung hätte erlauben 
dürfen, einen anerkannt korrupten Text rhythmologisch so zu 
behandeln, als sei es ein „guter alter“ Text (8. 202). 
Zweifellos baut Staerk sein Urteil ganz besonders auf dem 
Josephspruch auf, so wie ihn Kittels Bibl. Hebr. rhythmisiert 
darbietet. Danach läßt er den Spruch in v. 22 mit einem 
„Siebener“ (4:3) beginnen; darauf folgen, wie er sagt, drei 
„Doppeldreier“ (3:3), nämlich in v. 23. 24%. Mich wundert, 
daß er v. 24 nicht auch als „Siebener“ ansieht; die maso- 
retische Lesung fordert das eigentlich durch ihre Punktation 
von NY” als stat. absol. Ob man v. 23? mit drei Hebungen 
lesen soll oder kann, mag zunächst dahingestellt bleiben. 
Staerk hätte in v. 23 aber ganz gut auch das Schema 2:3 
finden können, von dem er allerdings (S. 197) sagt, es komme 
zwar nicht sehr häufig vor, aber doch „gerade in der älteren 
Poesie mehrfach“!. Im zweiten Teil des Spruchs, den er von 
v.25 an rechnet, findet er „Doppeldreier* (3:3), die aber 
durch einen „Siebener“ und durch „Dreierreihen“ (das sind 
dreihebige Sätze ohne Parallelhalbvers) unterbrochen würden. 
Der eine „Siebener“ ist v. 2528 (nnn”D%»W NW); die „Dreier- 
reihen“ sind v. 25° und v. 2628 (DNy ı MIND). Gewiß, wenn 
der Text so, wie wir ihn heute lesen, der ursprüngliche wäre, 
würde ich mich von Staerk als geschlagen betrachten müssen. 
Aber ich habe dazu keinen Grund, so lange mir Staerk nicht 
den unanfechtbaren Beweis liefert, daß der Text — auch ab- 
gesehen von Korruptionen in den einzelnen Worten — in 
seinem für die rhythmische Beurteilung in Betracht kommenden 
Versbestande keine Veränderung, sei es Verkürzung, sei es 
Erweiterung, erfahren habe. Erst gilt es, dem Text gegen- 
über seine philologische Pflicht erfüllen, ehe man ihn so, wie 
er ist, zur Grundlage für ungeheuer weittragende Schlüsse ver- 
wertet. Die ersten Anforderungen dieser philologischen Pflicht 
versäumt man aber, wenn man einen notorisch korrupten Text. 
behandelt, als sei er tadellos, und dabei die unzählbaren 
Analogien vergißt, die das ‘alte Testament uns als Beweise 
dafür bietet, daß nicht bloß in Verderbnis geratene Texte, 


1) Demgegenüber muß ich sagen, ein Schema 2:3 hat es in 
guter Lyrik überhaupt nicht gegeben. Warum ich dies leugnen zu 
dürfen meine, habe ich in meinen „Grundzügen“ S. 54ff. auseinander- 
gesetzt. 
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sondern auch unverdorbene vielfache Eingriffe durch jüngere 
Hände erfahren haben, die teils zu Erweiterungen, teils zu 
Verkürzungen des ursprünglichen Bestandes führten. 

Ich unterlasse es bei diesem Spruch auf die Einzelkritik 
einzugehen, da das nicht nur über die mir zunächst gestellte 
Aufgabe zu weit hinausführen, sondern auch wohl nicht über 
das von anderen bisher Erreichte hinaus viel Neues bieten 
würde. Zwecklos ist es auch, den Text hier im Wortlaut 
aufzuzeichnen; ich verweise auf Kittels Bibl. Hebr. Wohl 
aber liegt es mir am Herzen, das hier zu sagen, was zur 
rhythmologischen Kritik nötig ist. 

Zunächst dürfte auch dieser Spruch ursprünglich mit dem 
Namen FADY begonnen haben, also die v. 22 ihm jetzt voran-- 
gehenden Worte dürften von fremder Hand stammen (vgl. 
Procksch). Beginnen wir mit dem Namen, dann bietet v. 22 
eine formell tadellose Verszeile nach dem Schema 3:3. Daß 
der Wortlaut im zweiten Halbvers arg verdorben ist (vgl. 
Singul. des Prädikats nach vorausgehendem pluralischen 
Subjekt!), ist anerkannt; ob er im ersten unverletzt ist, bleibt 
zweifelhaft. — V. 23°? ist damit auch noch nicht geheilt, daß 
man 27°} oder II) liest. Auch das erste Wort halte ich 
für verdächtig; vor allem aber dürfte im ursprünglichen Wort- 
laut des Halbverses noch ein drittes Wort gestanden haben, 
das irgendwie dem Subjekt des zweiten Halbverses parallel 
stand. — Daß v. 24bB so wie überliefert nicht ursprünglich 
sein kann, wird schwerlich bestritten. Bedenklich macht gegen 
die ganze Verszeile v. 24®, daß hier in einem Worte Jakob- 
Israels so von Jakob und Israel geredet wird, wie es geschieht, 
und da ferner von v. 25° an wenigstens bis v. 262% Joseph 
direkt (II p. sing.) angeredet wird, während v. 22. 23. 242, 
“auch jedenfalls in v. 26° nur indirekt (III p. sing.) von ihm 
gesprochen wird, so scheint mir die Vermutung, es handle 
_ sich v. 24P ff. um eine dem ursprünglichen Wortlaut zugefügte 
jüngere Erweiterung des Spruchs, durchaus nicht ohne weiteres 
abgewiesen werden zu dürfen (vgl. dazu zuletzt Procksch, 
Gen. S. 275). Das „Du“ dürfte im Josephspruch ebensowenig 
ursprünglich sein, wie im Judaspruch (v. 92$). Indes, wie 
dem auch sein mag, die Frage, die zu beantworten mir jetzt 
am Herzen liegt, ist die, ob die rhythmische Gliederung der 
Sätze von v. 25 an, wie sie in Kittels Bibl. Hebr. vorgelegt 
und von Staerk akzeptiert erscheint, die richtige und ob 
Staerks rhythmologische Beurteilung der einzelnen Sätze 
zwingend ist. 
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V.25aß erscheint jetzt allerdings mit vier Hebungen. 
Aber ist nA N327 wirklich ursprüngliche Lesart? Könnte hier 
nicht Deut. 3313 von Einfluß gewesen sein und einem späteren 
Bearbeiter das "N N327 in die Feder geführt haben, während 
ursprünglich vielleicht nur 727 DIMN dastand? Da der Grieche 


nal edroylav yris &yodong mavıa bietet, so wird die Vermutung 
noch wahrschemlicher, daß der Text in unserem Halbvers 
nicht der ursprüngliche war, und das genügt vorläufig natürlich 
auch zur Zurückweisung, neben anderem auch auf diese Vers- 
zeile (v. 2528) das scharfe prinzipielle Urteil Staerks zu be- 
gründen. — Nun hat sich Staerk keinerlei Gedanken gemacht 
darüber, ob denn nach den einfachen Grundforderungen des 
Parallelismus membrorum die weitere rhythmische Gliederung 
der Sätze in v. 25°. 26° überhaupt zulässig sei, so, wie sie 
Kittels Bibl. Hebr. bietet. Es kann ihm doch auch nicht wohl 
entgangen sein, daß der Wortlaut v. 26° in der überlieferten 
Gestalt zunächst formell eher Prosa ist als Poesie, sodann 
aber auch, daß er schwerlich fehlerlos überliefert ist, da er 
wenigstens mir so, wie er lautet, unverständlich ist. Auch 
wird er natürlich beachtet haben, daß LXX statt des sehr 
zweifelhaften "NM ein Wort für „Berge“ gelesen hat, und für 
die Richtigkeit dieser Lesart spricht ja auch das folgende 
‘y Dy2Y. Folgen wir nun aber der LXX — ich glaube, wir 
dürfen es getrost tun —, so ergibt sich, daß inhaltlich v. 26a « 
(bis >22) als Parallelsatz mit v. 25» zusammengehört; 
mindestens eher als mit dem folgenden Satze. Brüste und 
Mutterschoß als Segensquellen gehören sachlich doch recht 
eng zusammen mit dem Vater und dem von ihm ausgehenden 
Segen. Dabei bin ich allerdings ebenso fest überzeugt, daß 
weder in v. 25° noch in v. 262 (auch abgesehen von dem 
>y 12), das die redigierende Hand eines Späteren allzu deutlich 
verrät) der ursprüngliche Text erhalten ist. Wie dieser ge- 
lautet hat, vermag ich freilich nicht zu sagen. — Naturgemäß 
ist es dann auch, daß v. 262% die Segnungen, die von den 
Bergen ausgehen (schwerlich ist auch 7% "7 allein der volle 
ursprüngliche Text), mit v. 262Y, mit dem, was da von den 
Hügeln gesagt wird (auch MN ist schwerlich ohne Verderbnis), 
in eine Verszeile zusammengestellt werden, da ja der inhalt- 
liche Parallelismus sie jedenfalls ohne weiteres zusammenfügt. 
— Fassen wir alles zusammen, so ergibt sich, daß tatsächlich 
nicht der geringste Grund vorliegt zu der Annahme, die ur- 
sprüngliche Gestalt des Josephspruchs habe Verszeilen anders 
als nach dem Schema 3:3 gehabt. Wo die Sache im über- 
lieferten Text anders zu liegen scheint, lehrt eine sorgsame 
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kritische Betrachtung, daß es angesichts der schweren und 
ungewöhnlich weitgreifenden Verderbnis des Wortlauts ratsam 
ist, die Abweichung von jenem Schema eben auf fehlerhafte 
Veränderungen seiner ursprünglichen Gestalt zurückzuführen. 

Ich denke, wer mir sorgfältig gefolgt ist, wird sich mit 
mir wundern, daß Staerk ohne jede Nachprüfung der Richtig- 
keit der Rhythmisierung des Josephspruchs in Kittels Bibl. 
Hebr. (etwas anders sieht die Sache sogar in Sievers’ 
Genesis aus) unmittelbar im Anschluß an ihre summarische 
Feststellung sagen zu dürfen meint, auch hier finde mein 
Grundgesetz an „nachweislich alten Stoffen keine Stütze. 
Nicht durchlaufende Metra, sondern Mischmetra seien die 
Regel“. Staerk hat dies Urteil natürlich auf alle Sprüche 
in Gen. 49 bezogen wissen wollen. Indes, auf wessen Seite 
die Sprüche sich wirklich mit ihrem rhythmologischen Zeug- 
nisse stellen, brauche ich gewiß nicht mehr besonders zu 
sagen. Ich denke, nicht seine These, sondern die von mir 
vertretene hat sich als auch in diesen Sprüchen wohl begründet 
erwiesen, und zwar mit noch größerer Bestimmtheit, als in 
den vorher besprochenen Stücken. Soweit dies Beweismaterial 
also in Betracht kommt, bleibt es dabei: die echte alte reine 
lyrische Poesie kannte keine Mischmetren. 


5. Staerk hat an letzter Stelle von den von mir bisher 
veröffentlichten rhythmologischen Arbeiten noch meine Be- 
arbeitung des Schlußteils des Deboraliedes (Jud. 5ısff.) in 
der „Zeitschr. der Deutsch. Morgenl. Ges.“ 1902. 03 in die 
Diskussion hineingezogen. Auch hier steht für ıhn fest, daß 
der Text nicht so schlecht überliefert sei, wie er sich mir, 
und auch wohl anderen, darstellt. Er hält es daher auch hier 
wieder für richtig, sich bei der rhythmologischen Urteilsbildung 
ohne allzu große Bedenken an die überlieferte Textgestalt zu 
halten. Textkritische Eingriffe gelegentlich nach Maßgabe 
eines bestimmten Versschemas nennt er ein „Umdichten“ des 
Liedes (S. 201). Freilich bei der grundsätzlichen Voraus- 
setzung, die hebräische Lyrik habe sich je nach Belieben oder 
Bedürfnis gemischter Metren bedient, verliert die Rhythmik 
ihren textkritischen Wert, eben weil in einem und demselben 
Liedganzen alle rhythmischen Formen neben- und durchein- 
ander möglich sind. Mit welcher Stimmung ich dem Urteil 
Staerks über meine rhythmologische Auffassung und philo- 
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logisch-kritische Behandlung des Deboraliedes gegenüberstehe, 
bedarf nach der bisherigen Prüfung seiner Ausführungen und 
ihrem Ergebnis keiner Darlegung. Ich sehe mich auch beim 
Deboralied nicht veranlaßt, von meinem Standpunkte abzu- 
gehen, um so weniger, als Staerk auch hier wieder die gleiche 
philologische Sorglosigkeit dem überlieferten Text gegenüber 
bezeugt. Ich kann ihn auch hier philologisch leider nicht 
ernster nehmen, als er sich gegenüber den bisher besprochenen 
Texten erwiesen hat. 

Nun habe ich für das Deboralied geglaubt als rhythmisches 
Schema 3:3 feststellen zu dürfen. Ich bleibe auch heute noch 
dabei. Leider habe ich bisher die allseitige genaue Unter- 
suchung, die ich — allerdings zunächst mehr beispielshalber — 
dem letzten, verhältnismäßig gut überlieferten Teile habe zuteil 
werden lassen, nicht auch auf den ersten größeren Teil aus- 
dehnen können. Ich bin also jetzt genötigt, mich auf ein weit 
geringeres Maß philologischer Kritik zu beschränken und nur 
so weit zu gehen, als nötig ist, um wenigstens einigermaßen 
sicher die rhythmische Gestalt zur Erkenntnis zu bringen. Dabei 
ist es für mich angesichts der wirklich zum Teil sehr traurigen 
Beschaffenheit der Textüberlieferung selbstverständlich, daß es 
vielfach vergebliche Mühe ist, die ursprüngliche Gestalt der 
Verszeilen wiederfinden zu wollen. Freilich für ebenso selbst- 
verständlich halte ich es, daß man es auch unterlassen muß, 
rhythmologisch den überlieferten Text ohne weiteres so zu 
behandeln, als ob er in ursprünglicher Gestalt ohne Fehler 
vorliege. 

Staerk findet in v.2 „das Thema der ganzen Dichtung 
kraftvoll zusammengefaßt“. Dabei muß man den Sinn der 
Worte von v. 2° erraten, und nach der üblich gewordenen 
Deutung ist in dem ganzen Verse mit keinem Buchstaben auf 
den wahrhaften Grund hingewiesen, der Anlaß zum Preise 
Jahwes gab. Außerdem hat das Volk — so allgemein ge- 
sprochen — sich gar nicht so willig erwiesen; ein Teil der 
Stämme ließ sich vergeblich aufrufen, mit Jahwe für die be- 
drohten Bruderstämme zu kämpfen. Es ist also Übertreibung, 
wenn Staerk v. 2 so charakterisiert, wie mitgeteilt. Schlimmer 
ist aber seine rhythmische Beurteilung des Verses. Er findet 
darin einen „Doppelvierer“, d.h. das Schema 4:4. Aber wie 
will er aus den Worten "02 MyND YN22 vier Hebungen heraus- 
bringen? Ich finde nur drei darin, wahrscheinlich auch sonst 
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niemand außer Staerk mehr. Der zweite Halbvers kann vier- 
hebig gelesen werden, wenn man die beiden ersten Worte 


Dy Sn liest; aber ist das notwendig? M.E. kann man 
ohne Bedenken beide Worte auch unter einem Hochton: 


Dy amınna lesen; der Aufstieg zum Hochton umfaßt für rhyth- 
misches Lesen nur drei volltönende Silben. Aber blickt man 
auf v. 9, so wird es recht fraglich, ob der Text richtig ist, 
denn der, der v. 9aß.b geschrieben, hat das INT von den Ge- 
bietern oder Führern verstanden, und danach läge es nahe, in 
v.2 DIWNN2 zu lesen. Aber wie immer der ursprüngliche Text 


gelautet haben mag, selbst die überlieferte Gestalt läßt durch- 
aus zu, die Verszeile nach dem Schema 3:3 zu lesen, jeden- 
falls von einem „Doppelvierer“ ist nichts zu finden. 

Bemerkenswert ist sodann auch hier wieder, wie sich 
Staerk an die Rhythmisierung in Kittels Bibl. Hebr. anschließt, 
ohne für die rhythmische Beurteilung wichtige Tatsachen zu 
berücksichtigen. Er findet in v. 3&.b& zunächst einen „Doppel- 
vierer“ (4:4) oder nach Ausscheidung des zweiten ’IN einen 
„Siebener“ (4:3) und in v. 3® keine „Viererreihe“. Der Ge- 
danke an die Regel des parall. membr. hätte ihn veranlassen 
sollen, v. 3b@ und v. 3bB um ihres inhaltlichen Parallelismus 
willen zu einer Verszeile zu vereinigen. Die überlieferte Gestalt 
dieser Verszeile hätte er dann nach dem Schema 4:4 lesen. 
können, aber daß das die ursprüngliche Gestalt derselben ist, 
zu bezweifeln hat man guten Grund. Zunächst ist in v. 3b« 
das zweite "DIN sehr zweifelhaft, und sodann gilt das gleiche 
von NN’ in v. 3bB, Dies fehlt in LXX cod. A, und auch aus 
rhythmischem Grunde ist die Wiederholung von MN ım zweiten 
Halbverse schwerlich ursprünglich. Die Verszeile dürfte ur- 
sprünglich so gelautet haben: 

onen yronb OR mandr mimb SDaR 
Das wäre also wieder das Versschema 3:3. Vielleicht erkennt 
auch Staerk das geringe Maß von Textkritik als berechtigt 
an und erblickt darin nicht sogleich eine rein subjektive 
„Umdichtung“. 

Nun schwebt die Aufforderung an die Könige und Fürsten 
(„Satrapen“ sagt der Grieche), zu hören, allerdings in der Luft. 
Die Worte bilden einen Satz nach dem Schema 2:2. Ob man 
genötigt ist, ihn unbedingt für ursprünglich im Liede zu halten? 
An welche Könige und Fürsten sollen wir denken? Staerk 
redet von der „uralten Stilform der Aufforderung an die Welt“, 
wie sie sich am Eingang solcher Hymnen auch sonst finde. 
Danach wären also nach seiner Meinung die Könige und Fürsten 
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der Völkerwelt aufgerufen, zu hören. Aber weiterhin im 
Liede findet sich ‘keine Spur davon, daß das Lied bestimmt 
sei, über den Kreis des Volks hinaus zu wirken, und eigentlich 
kann man auch die Aufforderung in v. 2 nur als an die Glieder 
des eigenen Volks, die die Hörer dessen sind, was der Dichter 
ihnen zu erzählen hat, gerichtet verstehen. Ich bin überzeugt 
davon, daß ein späterer Bearbeiter die Aufforderung an die 
Könige und Fürsten hineingebracht hat, eben weil er meinte, 
die Kundgebung des Willens des Dichters, Jahwe einen Hymnus 
anzustimmen, fordere eine solche Aufforderung, zuzuhören, vorher. 
Dabei mag er sich von der Analogie solcher alle Welt um- 
spannenden Aufforderungen (die besonders gern aber an Himmel 
und Erde gerichtet sind) haben bestimmen lassen. Wenn wir 
v. 2 in seiner wirklichen Urgestalt noch kennten, würden sich 
die beiden Verszeilen v. 2 und v.3b«.ß noch deutlicher zu einem 
inhaltlich wohl gefügten Zweizeiler zusammenschließen. 

V.4aa (bis DIN) wird selbstverständlich auch von Staerk 
nach dem Schema 3:3 gelesen. Auffällig ist aber, daß hier 
plötzlich Jahwe direkt angeredet wird, während vorher und 
nachher von ihm in III pers. die Rede ist. Das ist schwerlich 
ursprünglich. Da aber der Satz jetzt den kausalen Vordersatz 
zu dem folgenden bietet, scheint er unentbehrlich zu sein, und 
dann sollte man wohl INN832 und 1932 lesen. Die absolute 
Vorausstellung von MM würde im poetischen Aufbau begreiflich 
sein. Nun darf aber auch nicht übersehen werden, daß auch 
v. 4aß.b und v. 5 sich inhaltlich eng zusammenfügen. Sie sagen 
aus, Erde, Himmel, Wolken, Berge geraten in Erregung vor 
Jahwe, wobei selbstverständlich ergänzt wird: „wenn er kommt“. 
Man könnte also allenfalls v. 4a@ entbehren. Jene beiden Vers- 
zeilen würden sich sachlich auch mit v. 2.3® verknüpfen lassen. 
Die Menschen sollen im Blick auf Jahwe und das, was er an 
seinem Volk getan hat, zum Lobpreis bewegt werden; sie be- 
dürfen der Aufforderung dazu, sollen ihr aber Folge geben 
und einstimmen in den Lobpreis, den der Dichter jetzt an- 
stimmen will, so wie Erde, Himmel usw. in Bewegung geraten 
und ihre Erregung kundgeben, wenn sich ihnen Jahwe naht. 
Wir brauchten also v. 42% nicht unbedingt, und seine jetzige 
Gestalt steht in üblem Verhältnis zu v. 5. Man sieht also, so 
ganz einfach ist die Textüberlieferung nicht; jedenfalls ist es 
unberechtigt, sie für die rhythmische Beurteilung in harmloser 
Weise als gut anzusehen. — V.5 beurteilt auch Staerk als 
gleichhebig nach dem Schema 3:3. Er sieht mit Recht in 
DM eine Glosse und liest dann in beiden Halbversen MM 200 
als rhythmische Einheit. Mir scheint im zweiten Halbverse 
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der Natur des rhythmischen Parallelismus entsprechend mM 
getilgt und nur "W* "On on (wie in v. 3°) gelesen werden zu 
müssen, ebenso ist zweifellos im ersten Halbvers LXX mit 
ihrem &oadebdmcoav im Recht und demgemäß ist yn zu lesen 


oder doch Yn im Sinn dieser Form (vgl. Ges. -Kautzsch, 


Gramm. $ 67 "Anm. I) zu verstehen. Rhythmisch schwieriger 
ist die vorausgehende Verszeile.. So wie sie lautet, kann sie 
allerdings nur nach dem Schema 4:3 gelesen werden. Aber es 
fragt sich doch, ob der erste Halbvers wirklich so, wie er dasteht, 
ursprünglich sein kann. Gewiß ist die Nennung des Himmels 
neben der Erde auf den ersten Blick ganz ohne Anstoß. Aber 
wenn vom Himmel gesagt ist, er habe geträufelt, so ist es 
wenigstens für mein Gefühl überaus sonderbar, daß alsdann 
auch noch von den Wolken gesagt wird, sie träufelten von 
Wasser, und rhythmisch geradezu anstößig ist die Wiederholung 
desselben Verbalausdrucks. Wie soll man sich das Träufeln des 
Himmels und das Träufeln der Wolken nebeneinander vor- 
stellen? Dazu lasse man sich noch eine andere Erwägung 
gefallen. Der Dichter redet vom Kommen Jahwes zum Kampf 
für sein Volk, und dies Kommen Jahwes sieht er nach uralt 
hebräischer Vorstellung sich im Wetter vollziehen. Natürlich 
geschieht es innerweltlich, also nachdem Jahwe das Jenseits 
des Himmels verlassen. Daß diese Vorstellung hier im Hinter- 
grund liegt, erweist ja auch der Umstand, daß v. 21 vom An- 
schwellen des Kisonbachs, natürlich infolge der von den Wolken 
herabstürzenden hilfreichen Wassermassen, die Rede ist. Nun 
vergleiche man einmal die herrliche Schilderung der Erscheinung 
Jahwes im Wetter in Ps. 18sff. Auch dort erbebt die Erde 
und die Grundfesten der Berge werden erschüttert; der Wolken- 
kerub bildet das Gefährt Jahwes, auch ist vom Wasserdunkel 
im Zusammenhang mit den Wolken, von Blitzen, Donner und 
Hagel die Rede, aber der Himmel spielt in der Schilderung 
keine Rolle, außer insofern, als die Wohnstätte erwähnt wird, 
von der aus Jahwe kommt und wirkt. Ich denke, diese Er- 
wägungen sind geeignet, die Ursprünglichkeit des DOW an 
dieser Stelle ernstlich in Frage zu stellen. Kritisches Gewicht 
hat hier auch die Unsicherheit der Bezeugung des mit DIV 
verbundenen Prädikats. LXX cod. B. bietet zwar xal 6 oöpavög 
Eorakev Öpöooug; aber cod. A bietet &£estadm und Luc. u. a. 
bezeugen &tapdayıın, was etwa WO) oder besser noch Wi! 


1) Dafür spricht auch das nach LXX richtig gelesene oder richtig 
verstandene "> in v. 52. Schwankt die Erde, so schwanken die 
Berge erst recht. 
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voraussetzt. Beide Ausdrücke passen dem wirklichen Sprach- 
gebrauch nach eher zur Erde, als zum Himmel. So halte ich 
es denn auch für wahrscheinlich, ja, ich trage kein Bedenken 
zu sagen, für sicher, daß ursprünglich der Halbvers so lautete: 
maby-o2 may ya, daß also „der Himmel“ erst nachträglich 
von jemand eingefügt wurde, dem dieser neben der Erde auch 
erwähnt werden zu müssen schien. Die weitere Veränderung 
des verbalen Prädikats folgte dann zum Teil naturgemäß. 


Lesen wir so, wie angegeben, dann bietet auch diese Vers- 
zeile das Schema 3:3 und ist formell und inhaltlich tadellos. 


Das Ergebnis unserer Untersuchung des hymnischen Ein- 
gangs zum eigentlichen Liede, den Staerk seiner rhyth- 
mologischen Beurteilung unterzogen hat, steht also vollkommen 
im Einklang mit dem Urteil, das ich seinerzeit über die 
rhythmische Form des Schlußteils (v. 19#f.) glaubte als wohl 
begründet ansehen zu sollen. Das ursprüngliche Schema, nach 
dem der Eingang gestaltet war, ist das gleichhebige 3:3 ge- 
wesen. Daß einzelne Verszeilen dies Schema heute nicht mehr 
bieten, ist die Folge von Korruptionen oder Veränderungen, 
denen der ursprüngliche Text anheimgefallen. Ich denke, 
philologisch denkende Leser werden zugeben, daß die Kritik, 
die ich am Text zu üben mich genötigt sah, nicht auf sub- 
jektiver Willkür beruht, sondern durch im Text selbst gegebene, 
sorgsamer Erwägung sich zwingend aufdrängende Tatsachen 
geboten war. Und so überlasse ich ihnen das Urteil über das, 
was Staerk über meine These, das Deboralied sei nach dem 
Schema 3:3 gedichtet gewesen, mit Rücksicht auf die be- 
sprochenen Eingangsverse sagt (S. 201). Er sagt: die Frage, 
ob das Lied in „Doppeldreiern* gedichtet gewesen sei, glaube 
er für die Introduktion mit einem runden Nein beantworten 
zu können; Schemata, wie v. 2. 3% und 3®. 4P ließen sich nie 
und nimmer als Doppeldreier verstehen, man müßte denn die 
Texte ad hoc zurechtmachen, d. h. das Lied umdichten, da- 
mit aber würde die Grundlage jeder methodischen Unter- 
suchung der hebräischen Metrik verlassen. So kann man 
natürlich nur reden, wenn man den Text, eben weil er allen- 
falls, wenigstens für oberflächliche Betrachtung, einen verständ- 
lichen Sinn und Zusammenhang bietet, so wie er überliefert 
ist als eine philologisch ausreichend gesicherte Grundlage für 
die rhythmologische Beurteilung ansieht. So kann nur der 
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urteilen, für den es textkritische Fragen gegenüber einem 
„guten alten“ Texte, zumal auch solche aus Gründen, die im 
sachlichen Zusammenhang desselben zu finden sind, nicht gibt. 
Ich darf gewiß erwarten, daß Staerk sagen wird, so wie er 
zu dem von mir früher bearbeiteten Abschnitt v. 24ff. sagt, 
die Gründe, die ich für meine kritischen Eingriffe geltend 
gemacht habe, seien für ihn nicht zwingend. Das ist eine 
bequeme Ausflucht. Dagegen läßt sich nicht wohl ankämpfen. 
Wer dem überlieferten Text sich philologisch so harmlos 
gegenüberstellt, wie es, wie wir überall gesehen haben, Staerk 
tut, wird schwer zu überzeugen sein. Freilich, daß diese 
Harmlosigkeit gelegentlich auch in recht übel ausschauende 
Flüchtigkeit entarten kann, hat Staerk zu seinem Schaden 
gerade da bewiesen, wo er mich mit besonders wirksamer 
Waffe glaubte bekämpfen zu können, nämlich dadurch, daß 
er gleich in der ersten Verszeile des Deboraliedes im ersten 
Halbverse vier Hebungen gelesen haben will, obwohl sonst 
niemand, selbst beim besten Willen, mehr als drei heraus- 
bringen kann. Wenn ich mir die Texte etwas genauer an- 
sehe und dann nicht bloß aus vorgefaßten rhythmologischen 
Gründen, sondern aus Erwägungen, die im sachlichen Zu- 
sammenhang begründet sind, zu dem Ergebnis gelange, der 
überlieferte Text müsse erst kritisch möglichst zu seiner ur- 
sprünglichen Gestalt zurückgebracht werden, ehe man endgültig 
über seine rhythmische Form urteilen dürfe, so glaube ich 
doch, gegenüber Staerks Methode, eher auf dem richtigen 
Wege zu sein, dabei auch gerade auf der allein zulässigen 
Grundlage einer methodischen Untersuchung der hebräischen 
Metrik zu bleiben. Und dazu rechne ich denn auch, daß, 
wenn ich das rhythmische Schema eines Liedes, wie z. B. des 
Deboraliedes, sicher erkannt habe, ich nötigenfalls diese Er- 
kenntnis auch einmal als textkritisches Hilfsmittel verwende. 
Wie ich persönlich dies Hilfsmittel zu verwenden gelernt habe, 
dafür habe ich reichlich Beweise veröffentlicht. Natürlich liegt 
es mir fern zu behaupten, ich hätte dabei keine Fehler gemacht. 
Aber so wie ich nach der Prüfung des von Staerk gegen 
meine These vorgebrachten Materials alle Ursache habe, bei 
dieser meiner These auch in Zukunft zu beharren, so finde 
ich auch keinen Anlaß, in der gelegentlichen Verwendung des 
rhythmischen Schemas als textkritischen Hilismittels in Zu- 
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kunft eine Änderung eintreten zu lassen, und daß ich dies 
Hülfsmittel mit Besonnenheit und Zurückhaltung verwende 
oder doch zu verwenden bemüht bin und mich dabei nicht 
von Willkür oder Oberflächlichkeit leiten lasse, ich denke, 
das wird der gerecht urteilende Leser meiner bisherigen 
Arbeiten auf diesem Gebiete anerkennen. 

Man wird es verstehen, wenn ich es ablehne, auf 
Staerks Ausführungen zu den von mir früher bearbeiteten 
v. 24ff. weiter einzugehen. Ich verweise auf die a. a. O. ver- 
öffentlichte Studie zum Deboraliede. Soweit die rhythmo- 
logische Seite des Schlußteils (v. 19ff.) in Frage steht, habe 
ich nichts zu ändern. Auch habe ich vorläufig nichts von 
meinen textkritischen Eingriffen zurückzunehmen, zumal auch 
soweit sie von dem durch das rhythmische Schema dargebotenen 
Maßstabe bedingt sind. 

Ich könnte hier nun abbrechen, denn soweit reicht 
Staerks Material, das er aus dem Deboraliede gegen meine 
These vorgeführt und das er für ausreichend gehalten hat, 
seine Gegenposition wirksam zu sichern. Daß ihm der Beweis 
mißlungen, ist, glaube ich, schon zur Genüge dargetan. Indes, 
da es mir darum zu tun ist, auch über das zum nächsten 
Zweck Notwendige hinaus noch der rhythmologischen und exe- 
getisch-kritischen Arbeit bei dieser Gelegenheit einen förder- 
lichen Dienst zu leisten, will ich auch über die weiteren von 
mir noch nicht bearbeiteten Teile des Liedes (v. 6—18) einiges 
hinzufügen. 

Liest man in seinem Schlußabschnitt das Urteil über die 
Qualität der Texte, an denen Staerk glaubt die Verkehrtheit 
meiner These nachgewiesen zu haben, und vernimmt da, es 
seien „gute alte“ Texte, die den Tatsachenbeweis gegen 
mich lieferten, kommt dann aber im Deboraliede zu v. 6#f. und 
verschließt nicht absichtlich die Augen oder dämpft alle Em- 
pfindung für Ursprünglichkeit und Gesundheit eines alten 
hebräischen, zumal eines poetischen Textes, so empfindet man 
es gleichsam wie Hohn, wenn einem zugemutet wird, einen 
solchen Text als einen guten anzusehen. Alt ist er, daran 
ist nicht zu zweifeln, auch in seiner korrupten Verfassung, 
das beweist der Grieche, aber das Prädikat gut ihm beilegen 
zu sollen, ist einem nur einigermaßen lebendigen philologischen 
Gewissen unmöglich. Die folgenden Ausführungen füge ich 
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mit allem Vorbehalt hinzu, besonders deshalb, weil ich gegen- 
wärtig nur mit einem völlig ungenügenden Apparat arbeite; 
in der Hauptsache begnüge ich mich mit dem, was in Kittels 
Bibl. Hebr. mitgeteilt ist, und dem, was mir kritische Über- 
legung an die Hand zu geben imstande ist. 


V.6 ist zweifellos teils von fremder Hand absichtlich er- 
weitert, teils während der handschriftlichen Wortüberlieferung 
unabsichtlich vermehrt worden. Letzteres ist in v. 6® ge- 
schehen. Man braucht den Halbvers nur zu übersetzen, um 
zu fühlen, daß er so nicht ursprünglich sein kann. Wer sagt: 
„Die auf Pfaden Gehenden gehen krumme Wege“? Die Worte 
ms 129 sind zweifellos fehlerhaft und zu streichen, ferner ist 
nach LXX 2 statt > zulesen. Im ersten Halbvers sind die 


Worte Sy» »2 mıy”}2 absichtlich zugesetzt, der genealogische 
Zusatz (ähnlich wie v. 24 die Angabe des Mannes der Jael 
nach 417) nach 331 und die chronologische Angabe nach der 
Jael nach v. 24. Nach Beseitigung dieser Erweiterungen er- 
halten wir eine Verszeile, die ohne Schwierigkeit nach dem 
Schema 3:3 gelesen werden kann; allerdings muß am Ende 
des ersten Halbverses, wie längst vorgeschlagen, nix (Ka- 
rawane) gelesen werden. Die Verszeile lautet dann: ' 


mbpbpy mans mon ia an in re 


Die Lesung von MM PM als rhythmische Einheit ist 
ohne Bedenken; die Senkung bis zum dritten Hochton um- 
faßt nur drei volltönende Silben, ist also nicht viel breiter 


als die vor dem letzten Hochton des zweiten Halbverses. 
Inhaltlich ist der Vers so vortrefllich. 


Schlimmer sieht es m. E. in den nächstfolgenden Sätzen 
aus. Um einigermaßen aus der Verwirrung herauszukommen, 
scheint mir v. 8 mit v. 7 zugleich in Betracht gezogen werden 
zu müssen. Zunächst bietet v. 7b& und ®B einen rhythmischen 
Parallelismus, der darauf hinweist, daß der Autor des Satzes 
Gefühl für den poetischen parall. membr. gehabt hat. Aber 
das bedeutet nicht zugleich, daß der temporale Satz auch 
schon der ursprünglichen Dichtung angehörte. Schon die 
Anknüpfung mit %Y, obendrein in dieser aramäischen Gestalt 
(statt hebr. UN 79 oder 29 oder auch allenfalls des bloßen 
79), macht den Eindruck, als habe ein Leser zu der voraus- 
gehenden Schilderung der schlimmen Zustände hinzusetzen 
zu sollen gemeint, dieselben hätten zwar bestanden, aber nur 
bis Debora aufgetreten sei. Besonders poetisch ist dies „bis 
daß“ sicher nicht. Dazu kommt aber die Schwierigkeit, die 
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die Form NM? bereitet. Ist’s die erste Person — und sie 
so aufzufassen, liegt ja nahe —, dann wird hier vorausgesetzt, 
daß Debora selbst die Dichterin ist, und das scheint ja mit 
v. 1 vereinbar zu sein, aber kaum mit v. 12 (wenngleich hier 
ja allenfalls auch eine Selbstaufforderung gefunden werden 
könnte). Läßt man sich von v. 12 leiten und betrachtet 
Debora richtiger als Objekt denn als Subjekt des Liedes, 
dann ließe sich MP auch wohl verstehen als II p. fem. und 


auch NP lesen. Indes, die Anrede der Debora in diesem 


Satze wäre doch auch sehr auffällig, da bisher im Liede selbst 
von der Debora noch mit keinem Worte die Rede war und 
auch hernach in einer ziemlich langen Reihe von Versen noch 
nicht die Rede ist!. Ich kann mir nicht helfen, je länger 
ich den Satz auf mich einwirken lasse, um so stärker wird 
die Empfindung, es hier mit einem Zusatz zu tun zu haben, 
und zwar vielleicht von. der gleichen Hand, wie die in v. 5%. 
— Ferner ist mit v. 8° auch nichts anzufangen. Der Sinn 
des überlieferten Textes macht auch viel eher den Eindruck, 
ein Fremdkörper zu sein, als der Originaltext, und an seiner 
Stelle ein wesentliches Stück des ursprünglichen Zusammen- 
hangs zu bieten. Die Verszeile läßt sich übrigens auch ganz 
gut nach dem Schema 3:3 lesen, es muß nur auch IN hoch- 
betont gelesen werden, was logisch im Satz durchaus gerecht- 
fertigt sein würde. Ich unterlasse es, zu den Versuchen, den 
Satz vermutungsweise abzuändern, um ihn der nächsten 
Umgebung mehr anzupassen, einen neuen hinzuzufügen, glaube 
vielmehr, ein solcher Versuch muß immer mißlingen. Ich 
lasse ihn daher außer Betracht, stelle aber fest, daß er uns 
ein sehr starkes Zeugnis für die große Korruption bietet, der 
das Lied in seiner Überlieferung anheimgefallen ist. — Gehen 
wir nun wieder auf v. 7° zurück, so ist beachtenswert, daß 
LXX da, wo MD steht, öuvaroi übersetzt. Ob diese Über- 
setzung das hebräische *%D voraussetzt, ist nicht ganz sicher, 
um so weniger als in v. 11 LXX da, .wo wir ID lesen, 
adEnoov (cod. A allerdings &vloyuoav) übersetzt. Nun steht 
Prov. 14, 28 einmal NM, wo zweifellos „Machthaber“ oder 
Fürst (griech. öuvv&orng) gemeint ist. Das kann für 2 ver- 
schrieben sein. So könnte nun auch an unserer Stelle 
ursprünglich 7, oder des Verbums wegen wohl ein Plural, 


1) LXX setzt MARU 7? voraus, aber es ist sehr fraglich, ob sie 
das wirklich in ihrem Texte gelesen hat, ob sie nicht vielmehr von 
einem richtigen Gefühl geleitet unwillkürlich von der Vorlage ab- 
gewichen ist. 
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oder das geläufigere DM gestanden haben und unter dem 


Einfluß von v. 11 8 hier eingedrungen sein. Der Gedanken- 
fortschritt. von v. 6 aus wäre kein übler. Denn dort war auf 
Unsicherheit des Landes für Handel und Verkehr hingewiesen, 
die bewirkte, daß Karawanen das Land selbst mieden. Hier 
würde nun hinzugefügt sein, daß im Lande auch alle Obrigkeit 
aufgehört habe, also niemand mehr vorhanden gewesen sei, 
der Unsicherheit zu wehren. Woher die Unsicherheit kam, 
das lehrt natürlich der spätere Inhalt des Liedes. Sie war 
eine Folge der Bedrängnis der nördlichen Stämme durch die 
noch ungebändigten Kanaanäer. Nun scheint mir das zweite 
»7n der Anfang des zweiten, inhaltlich dem ersten natürlich _ 
parallelen Halbverses zu sein, hinter dem also zwei Worte 
zu ergänzen sein würden, deren Verlust vielleicht eine gewisse 
Ähnlichkeit mit dem jetzt folgenden 7N27 "PX 7Y herbeigeführt 
hat. Sollte der Halbvers etwa gelautet haben: DY2 Ban 


DY22 (oder statt DY2 auch apyı2?)? Vielleicht stand aber 
da: 22 "2 MIN. Gerade die Ähnlichkeit von 7N23 mit 7937 


könnte besonders leicht den Ausfall der zwei Worte veranlaßt 
haben. Dürften wir v. 7% so vervollständigen, so hätten wir 
formell wieder eine vortreffliche Verszeile nach dem Schema 
3:3 und sachlich würde auch der zweite Halbvers den mit 
v. 6 begonnenen Gedankengang in bester Weise weiterführen. 
Außerdem würde v. 6 und v. 7? einen guten Zweizeiler 
bilden. Dem durch v. 7? bezeichneten Gedankenfortschritt 
würde sich nun weiter auch v. 8°, eine zweifellos rein über- 
lieferte Verszeile nach dem Schema 3:3, inhaltlich ganz aus- 
gezeichnet anfügen. Aber es fehlte diesem v. 8” zur strophischen 
Abrundung eine entsprechende Verszeile, eben weil v. 7° zu 
v. 6 gehört und v. 9 einen neuen Schritt in der Gedanken- 
entwicklung einleitet. Von hier aus drängt sich nun die Ver- 
mutung auf, daß ursprünglich da, wo wir jetzt v. 8° lesen, 
die strophisch vermißte Verszeile stand, ja, daß ın v. 8? die 
von jüngerer Hand künstlich und unter dem Einfluß einer 
späteren Geschichtsbetrachtung bewirkte Rekonstruktion der 
unverständlich gewordenen Trümmer des ursprünglichen Textes 
vor uns liegt. Es ist möglich, daß in der anscheinend von 
den Masoreten beabsichtigten Auffassung der Worte v. 8°# 
noch eine Spur des wirklichen Inhalts des ursprünglichen 
Satzes erhalten ist. Es könnte dort der Gedanke ausgesprochen 
gewesen sein, das Land sei voll Feindseligkeit gewesen, aber 
— das sagte dann v. 8? — von den Waffenfähigen hätte 
niemand den Mut oder den Trieb gehabt, dem Unheil zu 


5* 
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steuern. Wie aber v. 8° wirklich gelautet haben mag, kann 
man auch so nöch nicht ergründen. Da hört aller Scharfsinn 
auf, auch LXX hilft mit keiner ihrer Textgestalten vor- 
läufig weiter. 

Mit v. 9 wendet sich der Dichter nun den Persönlichkeiten 
zu, die bei der Erhebung mitgewirkt, um den traurigen, vorher . 
geschilderten Verhältnissen ein Ende zu bereiten. Vor v. 9 
liegt also im Gedankenfortschritt ein auch für die strophische 
Gliederung des Liedes zu würdigender Einschnitt. — V. 9% 
ist auch wohl gut überliefert und bietet einen tadellosen drei- 
hebigen Halbvers. V. 9° aber kann so, wie er jetzt lautet, 
nicht ursprünglich sein. Hier dürfte doch wohl der v.2 in 
seiner heutigen Gestalt von übler Einwirkung gewesen sein. 
Da in v. 10 eine direkte oppositionelle Fortsetzung zu "W PP 
folgte, reißt v. 9° in seiner jetzigen Gestalt das Zusammen- 
gehörige völlig auseinander. M. E. muß 2 gestrichen und 
mm DY2 gelesen werden, dann ist alles in Ordnung; v. 9» 


charakterisiert dann die "w® 'ppn ganz vortrefflich. Rhythmisch 


ist der Halbvers dann zu lesen: Mn DVI DIaInOn. Des 


Dichters Herz ist Führern Israels zugewandt, die zuerst und 
vor ällen anderen in Jahwes Volk ihre Willigkeit, dem 
herrschenden Elend abzuhelfen, durch die Tat bekundeten. 
Ihre Willigkeit hebt sich um so stärker hervor, als sie in 
unmittelbarer Fortsetzung von v. 8° gerühmt wird. — Der 
erste Halbvers von v. 10 (bis MMS) kann fehlerlos überliefert 
sein; jedenfalls fügt er sich grammatisch glatt an v.9, be- 
sonders v. 9% an. Aber die Angabe, sie hätten auf 72 ge- 
sessen (wobei die Bedeutung des Nomens auch noch erraten 
werden muß und die aramaisierende Endung, falls der Sing. 1% 
ist, auch den Einfluß mindestens einer jüngeren Abschreiber- 
hand bezeugt), scheint mir eine recht überflüssige Ergänzung; 
des vorhergehenden Zugs in der Schilderung zu sein. Ich 
zweifle gar nicht daran, daß es ein Zusatz ist, den wir — 
zumal wenn es sich um die rhythmische Frage handelt — 
getrost unterdrücken dürfen. Natürlich kann Staerk hier wieder 
leicht Anlaß finden zu sagen, die Streichung sei nicht zwingend 
motiviert; aber ich glaube trotzdem meinem kritischen Gefühl 
folgen zu müssen und zu dürfen. Von 95 (oder nach hebr. 
Hdschr. auch ohne )) an haben wir zwar deutlich wieder drei 
Hebungen, aber einen bislang rettungslos verdorbenen Text. 
Schon der Konstruktus vor ?% ist, wenn auch nicht ohne 
Analogie, doch recht auffällig. Unmöglich ist aber zu sagen, 
was hinter MW einst gesteckt hat. Ist "7 richtig, dann. 
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müßte man ein Wort dort erwarten, das entweder das Ziel 
des Weges angab oder den Weg sonst irgendwie charakteri- 
sierte. Aber wer gibt uns Gewißheit, daß selbst 7 ur- 
sprünglicher Text ist und ob die Verderbnis nicht noch weiter 
gegriffen hat? Ich lasse das alles auf sich beruhen; ich kann 
nicht weiter kommen, aber das glaube ich auch hier wieder 
feststellen zu dürfen, daß die beiden strophisch zusammen- 
gehörenden, in v. 9. 10 enthaltenen Verszeilen von Uranfang 
an nach dem Schema 3:3 gestaltet waren. 


In v.11 haben wir m. E. noch zwei ursprünglich strophisch 
zusammengehörende Verszeilen, aber in arger Verwirrung und 
teilweise auch in ebenso arger Verderbnis. Der Gedanken- 
gang, der in der heutigen Gestalt von v. 11 ausgeprägt werden 
soll, ist noch ziemlich deutlich zu erkennen. Wie immer der 
erste Satz im einzelnen gemeint ist, jedenfalls wird voraus- 
gesetzt, daß man sich bei Schöpfrinnen, d. h. an Tränkstätten 
für die Herden befindet; sodann wird in den beiden folgenden, 
natürlich eng zusammengehörigen Satzteilen erwähnt, man 
habe dort Jahwes Gerechtigkeits- d. h. seine Heilstaten im 
Liede gepriesen; danach endlich ist Jahwes Volk zu den 
„Toren“, d.h. vom Lande hinweg zur Stadt (an eine solche 
ist nach alttestamentlichem Sprachgebrauch bei den Toren zu 
denken) hinabgezogen!. Die richtige Auffassung des Satz- 
ganzen in der Folge seiner Teile wird durch DY und 8 deut- 
lich angegeben, aber diese Partikel bezeugen auch, daß der 
Urheber der vorliegenden Textgestalt sich von recht nüchterner 
prosaischer Überlegung hat leiten lassen. Da das Preisen 
Jahwes an den Tränkstätten geschah, war es selbstverständlich, 
daß das Hinabziehen zu den „Toren“ erst danach geschehen 
sein konnte. Daß dieser an sich ja vernünftige Aufbau der 
Sätze nicht schon vom ursprünglichen Dichter herrührt, sondern 
von einem späteren Bearbeiter des arg in Trümmer geratenen 
Liedes, ergibt sich an sich schon aus dem Vorhandensein der 
prosaischen Partikel DV und TS, deutlicher aber noch aus 
folgender Erwägung. — Sehen wir uns nämlich die einzelnen 
Sätze unter rhythmologischen Gesichtspunkten an, so kann 
nicht zweifelhaft sein, daß die Worte: X1@2 "UN DW die 
beiden Halbverse einer Verszeile enthalten, und nach Weg- 


1) Ob wir an bestimmte „Tore“, d. h. an eine bestimmte Stadt 
denken sollen? Da gleich nach v. 11 die Aufforderung an Debora 
und Barak ergeht, liegt die Annahme nahe, es solle an ihre Stadt 
gedacht werden, zu der man hinabgezogen, um unter ihrer Führung 
sich wider die Feinde zu erheben. 
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lassung des prosaischen DW erhalten wir eine treffliche Vers- 
zeile nach dem Schema 3:3: 
Onıea YmD MPN mm MP 19m 

M. E. haben auch die beiden noch übrigen Satzteile ur- 
sprünglich zusammengehört; sie auseinanderzureißen, dazu 
gab der Umstand Veranlassung, daß der Bearbeiter des Textes 
im letzten Satz schon die Lesart oywS 77 vorfand oder 
doch vorzufinden meinte. Die Überlegung, daß „das Hinab- 
ziehen zu den Toren“ erst nach dem Aufenthalt bei den 
Schöpfrinnen und dem dort üblichen Lobpreis Jahwes ge- 
schehen sein könne, veranlaßte ihn, die Sätze so miteinander 
zu verbinden, wie sie jetzt vor uns liegen. — Nun ist aber 
unzweifelhaft, daß der Text in den beiden, an sich betrachtet, 
eine gute gleichhebige Verszeile bietenden Sätzen so, wie wir 
ihn lesen, nicht ursprünglich sein kann. Der erste Satz ist 
einfach unverständlich. LXX hilft uns auch nicht; jedenfalls 
darf das am Ende von v. 10 stehende MW nicht hinzugezogen 
werden; die Masoreten haben es an der rhythmisch verlangten 
Stelle belassen. Wir sind auf Konjektur angewiesen, wollen 
wir die Worte im Zusammenhang rückwärts und vorwärts 
einigermaßen verständlich machen. Von v. 9. 10 ausgehend, 
wage ich nun eine Konjektur, bitte aber, das, was ich vor- 
schlage, auch als nichts anderes anzusehen. Man lese als 
ersten Halbvers: DY2XRWM 72 ANS3M2 WEN, d.h. die in v. 9. 10 
gemeinten heldenhaften Männer stießen in die Trompeten an 
den Schöpfstätten; sie taten dies, um das sich dort sammelnde 
Volk zum Kampf zu rufen. Nun könnte man allenfalls den 
letzten Satz so, wie er lautet, festhalten, wenn nur DyWS durch 
etwas Passenderes zu ersetzen wäre. Es ginge leidlich, wenn 
man dafür etwa DI2NW) einsetzen würde, dabei ließe sich so- 


gar IN festhalten. Der Sinn wäre dann: Auf das Trompeten- 
signal hin kam zu den Schöpfenden, d. h. an die Schöpfstätte 
Jahwes Volk. Indes, mir scheint (IN halte ich, wie schon 
gesagt, für Zusatz des Bearbeiters) die Verderbnis die beiden 
ersten Worte betroffen zu haben. Ich vermute, es hat dort 
etwa gestanden MEY WY (vielleicht auch Perf. WW, aber 


1) Ob N” (die Konsonanten auch vom Griechen gelesen, wie 
sein dboovory zeigt) richtig überliefert ist, muß ich sehr bezweifeln. 
Es ist m. E. junge, von aramäischer Sprachgewohnheit aus vorge- 
nommene Zurechtmachung eines in seiner Trümmerhaftigkeit nicht 
mehr recht verstandenen Worts. Ob 7751 dastand (ob in der Form 
377,2)? Allerdings halte ich ein Perfekt für die ursprüngliche Lesart. 
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grammatisch und sachlich ist das Imperf. auch in Ordnung). 
Das heißt dann: Die v. 9. 10 gemeinten Führer gaben das 
Signal und Jahwes Volk erhob unter Söfärblasen Kriegs- 
geschrei. Daran schlösse sich sodann ganz vortrefflich der 
Satz an, man habe Jahwes Heilshilfen gepriesen. So würde 
in durchaus poetischer Weise zum Ausdruck gebracht, daß 
der Aufruf zum Kampf wie die Begeisterung zum Beginn des 
Kampfes in der lebendigen Erinnerung an Jahwes Hilfe in der 
Vergangenheit und in der gewissen Hoffnung seiner Hilfe auch 
in der Gegenwart ihre Wurzel habe. Der so gewonnene Zwei- 
zeiler würde eine ebenso kraftvolle Fortsetzung des in v. 9. 10 
vorausgehenden sein, wie er eine wahrhafte Vorbereitung der 
nächsten, die höchste Begeisterung atmenden, in v. 12% ent- 
haltenen Aussage darbietet. Auch formell wäre der Zweizeiler 
als gleichhebiger (nach dem Schema 3:3) vortrefflich: 


Mm Dy naewa yon — DYaNDD pa Anwuna ypn 
One ID MPTE Mm AIpa8 


Den einzigen schlimmen Fehler hat freilich die Sache, daß 
der Text lediglich auf Vermutung beruht, also, wie Staerk 
sagen wird, eine Umdichtung des „guten alten“ überlieferten 
Textes darbietet. Indes, ich hoffe, nicht alle Leser werden 
so urteilen, vielleicht Staerk auch selbst nicht mehr. 


Inhaltlich schließen sich die beiden in v. 12 enthaltenen 
Verszeilen im ganzen gut zu einem Zweizeiler zusammen. Im 
einzelnen aber ist nicht alles sicherer Text. Auffällig ist in 
v. 122, daß Debora nur ein Lied „reden“ soll. Im Zusammen- 
hang erwartet man eigentlich etwas anderes; auch die Prosa- 
erzählung (46sff.) berechtigt uns dazu. Nun setzt auch LXX 
cod. A Luc. Syr.-Hex. für v. 12aB etwas anderes und nach 
meinem Gefühl Passenderes voraus: &&eyeipov nupdidag ner& Auod 
(sov); dabei ist aber wohl ner& zu streichen. Ein diesem Text 
entsprechendes: Dy has" myn (oder 9 n22N) würde einen 
guten dreihebigen Halbvers bieten und zugleich dem sachlichen 
Zusammenhang mehr als der überlieferte Text entsprechen. 
Für die rhythmologische Beurteilung ist es gleich, wie wir 
lesen, ob nach dem hebräischen oder nach dem griechischen 
Text. — In v. 12° ist der erste Halbvers verstümmelt; es sind 
nur zwei Hebungen vorhanden. Indes, hier hilft LXX in den 
schon oben genannten Zeugen zurecht: Danach dürfen wir 


den Halbvers so lesen: p12 D'p pm (oder vielleicht auch Op, 
freilich ohne rhythmischen Zwang). Hier wirkt die Aufeinander- 
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folge der Hochtonsilben (getrennt natürlich durch eine Sprech- 
pause) durchaus kraftvoll. Der zweite Halbvers ıst rhythmisch 
dreihebig und ohne Schwierigkeit. Aber ob der Text wirklich 
in Ordnung ist, ist eine andere Frage; fraglich ist auch, ob 
die Korrektur des T2% in 72% den ursprünglichen Text wieder- 


gibt. Wir müssen uns freilich damit begnügen. 


In v. 13--15 ist der Text in einem trostlosen Zustande. 
Gewiß kann man erraten, was ungefähr der Inhalt des Ab- 
schnittes im ursprünglichen Liede gewesen ist. Aber geht man 
auf den einzelnen Satz und seine Bestandteile näher ein, so 
sieht man sich allenthalben gehemmt und fühlt sehr bald, daß 
der Text sehr schwer gelitten hat. Selbst die Wiederholung 
desselben Satzes — allerdings mit geringen Verschiedenheiten — 
v. 15°. 16® ist ein Beweis dafür. Ich unterlasse es, hier ohne 
einen größeren kritischen Apparat zu den alten Vorschlägen 
zur Textverbesserung neue Vermutungen hinzuzufügen. Eins 
aber darf ich nicht übersehen. Unzweideutig scheint auch 
noch aus diesen schlecht überlieferten Texten die ursprüngliche 
Dreihebigkeit der Halbverse herauszublicken. So ist dies 
der Fall in v. 13° (wenn man von dem gänzlich unverständ- 
lichen DY absieht); ebenso in v. 13®, auch in v. 14a« (aller- 
dings ohne das auffällige ‘> am Anfang) und v. 14a, ferner 
auch in v. 14b& (ohne 2) und nicht weniger in v. 14bB, wenn 
das auch nicht verständliche "PD außer Betracht bleibt. In 
v. 15a& (bis 7227) haben wir auch einen dreihebigen Halbvers, 
ebenso in v. 15ay (von P@Y2 an), sowenig der Text auch ur- 
sprünglich sein kann. Dagegen ist mit v. 15 a? (PA PD WWwWN) 
und v. 15°.16® rhythmisch nichts anzufangen; diese Sätze 
machen durchaus prosaischen Eindruck. Für die Lösung der 
rhythmologischen Aufgabe bieten diese Verse jedenfalls kein 
für meine These ungünstiges Zeugnis, und das ist immerhin 
bedeutsam. 


V.16° kann gut überliefert sein, nur möchte ich den 
Artikel von D’NDWN tilgen; durch ihn wird der Senkungsbereich 
zwischen den beiden Hochtonsilben zu breit und die Präposition 
mit Hochton (also den Halbvers als vierhebig) zu lesen, dazu 
liegt keine Veranlassung vor. Der Artikel gehört aber auch 
im Deboraliede nicht gerade zur poetischen Diktion. Auch 
das Wort DYY7Y am Ende des zweiten Halbverses ist zweifel- 
haft, LXX (B ayy&Xwy A: &Seyeıpdvrwv) scheint D’NY oder DYMS 
vorauszusetzen. Letzteres könnte paläographisch allenfalls auf 
eine DYW als ursprüngliche Lesart hinweisen, nur paßt dazu 


MPW nicht. Ersteres — &yyeXor würde allein vom aramäischen 
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Sprachgebrauch aus (vgl. Dan. 410ff.) verstanden werden können, 
während auch das Hebräische 78 — Bote kennt. Der Parallel- 
halbvers legt nahe, von jenem DY aus, falls wir annehmen 
dürfen, daß der Grieche ein Wort wie dies gelesen hat, ein 
DYN zu erraten. So würde v. 16° keinen üblen Sinn geben. 
Ruben — um diesen Stamm handelt es sich nach der Um- 
gebung — zieht es vor, sich bei den Hürden aufzuhalten und 
dem Spiel (Flötenspiel) der Hirten zuzuhören. — Zweifellos 
ist auch hier das rhythmische Schema 3:3. 

V.172 kann in seiner überlieferten Gestalt nur nach dem 
Schema 4:4 gelesen werden, aber hier darf man nicht nur, 
sondern man muß auch fragen, ob der Text tadelfrei überliefert 
ist, und das ist er sicher nicht. Wenigstens ist im zweiten 
Halbvers 729 verdächtig, das Targum und die Vulgata kennen 
es nicht, und die Gestalt nicht bloß des ersten Halbverses, 
sondern auch die Gestalt des allem Anschein nach strophisch 
zu v. 17% gehörigen v. 17® spricht auch nicht für die Ursprüng- 
lichkeit des 72°. Mit anderen streiche ich es also, und damit 
haben wir den zweiten Halbvers als dreihebig. Der erste 
Halbvers freilich scheint der Streichung eines Wortes zu wider- 
streben; auch die Versionen versagen hier. Indes, wenn wir 
bedenken, daß die Aussage, die Gileaditer weilten jenseits des 
Jordans, gegenüber den Aussagen über die anderen, dem Tadel 
des Dichters verfallenen Stämme, die irgendeinen charakte- 
ristischen Zug wenigstens andeuten, doch überaus farblos ist, so 
möchte ich schon um deswillen glauben, daß "7 292 nicht 
ursprünglicher Text ist. Aber was könnte da gestanden haben? 
Sollte etwa D’Y7Y2 die Grundlage für die überlieferte Lesart 
geboten haben? Daß "7792 leicht in 292 verlesen werden 
konnte, brauche ich niemandem zu sagen; ebenso leicht konnte 
jemand dann aber auch auf den geistvollen Einfall kommen, 
117 zuzusetzen, um dem Leser zu sagen, Gilead wohne im 
Ostjordanland, nicht etwa sonst in einem Winkel des Landes. 
Dagegen würde D’1Y2 sagen, die Gileaditer hätten es vor- 
gezogen, bei ihren Herden zu bleiben (vgl. dazu Cant. 41), 
und das entspräche der Wirklichkeit ihres Lebens und fügt 
sich auch gut zu den Aussagen über die anderen Stämme ın 
den folgenden Sätzen. So würde auch der erste Halbvers 
dreihebig sein, und diese Dreihebigkeit kritisch herbeizuführen, 
dazu sind wir zweifellos berechtigt, nachdem wir bisher er- 
kannt haben, daß das Schema 3:3 wirklich die rhythmische 
Form der ursprünglichen Dichtung gewesen ist!. 


1) Nur anmerkungsweise will ich noch eine andere Emendations- 
möglichkeit erwähnen. Möglich wäre auch, zu lesen: MN2y2 = „bei 


49 Rothstein, Hebräische Poesie. 


V. 17® scheint tadellos zu sein, wenngleich das &r. Aey. 
‘3200 nicht sicher gedeutet werden kann. Die Dreihebigkeit 
des ersten Halbverses ist zweifellos. Im zweiten Halbvers 
ist prinzipiell nichts gegen die Lesung von 59) mit Hochton 
einzuwenden. Vielleicht würde das logische Gewicht der 
Präposition im Satze deutlicher fühlbar sein, wenn wir sicher 
wüßten, was das von ihr abhängige Nomen meint. Aber, wie 


gesagt, gegen eine Lesung T3ID2 >9N ist rhythmologisch nichts 
einzuwenden. 

Auch v. 18 ist so, wie überliefert, sicher nicht ursprünglich. 
Gegen die Masoreten ist die Verszäsur natürlich vor onen 
zu setzen. Der zweite Halbvers ist so, wie er dasteht, un- 
zweifelhaft dreihebig, aber sein Wortlaut ist unverständlich. 
Wie seine ursprüngliche Gestalt ausgesehen hat, vermag ich 
nicht zu ergründen. Im ersten Halbvers ist DY schwerlich 
ursprünglich. Schwerlich wird die Aussage über Sebulon 
anders formuliert gewesen sein als bei den ringsumher ge- 
nannten Stämmen, denn wozu die Umständlichkeit: „Sebulon 
ist ein Volk, das... *? So hätte m. E. höchstens ein unge- 
schickter Prosaiker schreiben können; poetische Ausdrucks- 
weise ist's nicht. Ich tilge daher ohne Bedenken DY, ebenso 
auch das am Ende stehende N, denn dies scheint mir nur 
Glosse zu sein, die sagen soll, wie das XD) AM gemeint sei. 
Der Ausdruck ist in der Tat ungewöhnlich, soweit wir den 
Sprachgebrauch zu beurteilen vermögen, aber „seine Seele“ 
d. h. sein Leben geringschätzig behandeln (so etwa frei für 
An) kann in dem Zusammenhang des Liedes auch nicht be- 
sonders mißverständlich sein. Streichen wir die beiden Worte, 
so hat auch dieser Halbvers drei Hebungen, und die ganze 
Verszeile bekundet das Schema 3:3. Allerdings wird, wer 
wie Staerk „guten alten“ Text hier findet, wiederum mir den 
Vorwurf willkürlicher „Umdichtung“ nicht ersparen. Indes, 
nunmehr glaube ich doch, daß es für jeden, der sehen will, 
zuverlässig erwiesen ist, daß meine zu v. 19ff. früher schon 
vertretene Ansicht, das Deboralied sei ursprünglich nur in 
Versen nach dem Schema 3:3 gedichtet, auch für den ersten 
Teil desselben Geltung hat, daß es also durchaus erlaubt ist, 
das Versschema nötigenfalls auch als textkritisches Hilfsmittel 
zu verwerten, also danach z. B. einen Satz wie v. 18 kritisch 
in Ordnung zu bringen. 


den Furten“. Von da aus ließe sich auch die Einfügung des „Jordans“ 
begreifen. Aber mir scheint das doch nicht gerade für die Gileaditer 
das Charakteristische gewesen zu sein. 
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Zu v. 19ff. verweise ich auf meine Abhandlung in der 
„Zeitschr. der Deutschen Morgenländ. Gesellsch. 1902/03 
(Bd. 56 und 57). 


* 


Blicke ich nunmehr, nachdem ich das von Staerk vor- 
geführte Material nachgeprüft, auf das rhythmologische Er- 
gebnis zurück, so glaube ich in höherem Maße, als es Staerk 
glaubte sein zu dürfen, zu dem zuversichtlichen Urteil be- 
rechtigt zu sein, daß meine These der Wirklichkeit entspricht. 
Von Mischmetren kann in den hier behandelten Dichtungen 
keine Rede sein, soweit wir ihre Texte in ursprünglicher 
Gestalt noch besitzen, wieder zu gewinnen oder doch wenigstens 
noch zu ahnen vermögen. 

Nun hat Staerk auch auf die in meinen „Grundzügen“ 
behandelten Iyrischen Texte Bezug genommen, und meine 
Bearbeitung dieser Texte nach ihrer rhythmologischen Seite 
und auch im bezug auf die damit eng zusammenhängende 
literarkritische Beurteilung derselben beanstandet. Da er nicht 
der erste ist, der das getan, gibt mir das zwingenden Anlaß, 
mich eingehender dazu zu äußern und durch neues Material 
meine Position zu verstärken. 


II. 


Prophetenlyrik und Psalmendichtung. 


Staerk sagt in seiner Schlußbetrachtung (S. 202), das 
von ihm herausgestellte vermeintlich sichere Ergebnis finde 
besondere Stütze in „der überraschenden Menge gemischter 
Schemata in einwandfreien Texten der prophetischen und 
Psalmen-Lyrik“. Zunächst fragt sich indes, wie es sich mit 
dem Textcharakter der lyrischen Stücke in Wirklichkeit ver- 
hält, die Staerk für einwandfrei hält. Daß ihm der philo- 
logische Blick für mancherlei Unebenheiten und Gebrechen in 
den überlieferten Texten poetischen Inhalts und poetischer 
Form nicht gerade in besonders hohem Maße eigen ist, hat, 
denke ich, meine bisherige Nachprüfung genugsam dargetan. 
Er steht dem überlieferten hebräischen Texte mit einem Ver- 
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trauen gegenüber, das nach dem Ertrage der bisherigen text- 
kritischen und exegetischen Arbeit am alten Testament das 
Maß des Erlaubten, wie mir scheint, erheblich überschreitet. 
Man braucht noch lange nicht bis zu dem Mißtrauen gegen- 
über dem masoretischen Texte fortgeschritten zu sein, das 
gerade in unseren Tagen wieder Vertreter gefunden hat, man 
kann ihm vielmehr — wie ich es selbst tue — prinzipiell mit 
hoher positiver Wertschätzung begegnen und muß dennoch 
anerkennen, daß wir allzu viel Anlaß haben, immer und immer 
wieder die ursprüngliche Reinheit der Textgestalt in Frage zu 
stellen, gleichviel, ob es sich um Verderbnisse handelt, die 
infolge der zahlreichen Möglichkeiten einer Veränderung des 
Textes während der handschriftlichen Überlieferung einge- 
drungen sind, oder um glossatorische Eingriffe von Lesern und 
Herausgebern oder um redaktionelle Einarbeitungen von Stoffen 
fremder Herkunft. Und daß gerade die prophetische Literatur 
in dieser Beziehung besonders viel erlitten hat, gilt im allge- 
meinen heute doch wohl nicht als eine noch fragliche Sache, 
wenigstens überall da, wo man mit wirklich kritischer ge- 
schichtlicher Erforschung des überlieferten Textzeugnisses 
Ernst zu machen gewohnt ist. Und daß etwa die unzweifel- 
haft so viel gebrauchten Psalmen eine Ausnahme gebildet 
hätten, ist von vornherein unwahrscheinlich. Zudem darf auch 
nicht übersehen werden, daß die Sammlung von Psalmen, die 
im Psalter vor uns liegt, eine komplizierte Vorgeschichte hat, 
deren Kenntnis allein schon die Vermutung nahe legt, daß 
auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung dieser Sammlungs- 
tätigkeit auch auf die Texte in ähnlicher Weise eingewirkt 
worden sei, wie bei den Schriften der beiden ersten Teile des 
alttestamentlichen Kanonst. 


1) Es ist nicht ohne besonderes Interesse, hierzu an eine Be- 
merkung zu erinnern, die sich in den wertvollen „Beiträgen zu einer 
Einleitung in die Psalmen“ von B. Jacob (in der „Zeitschrift f. d. 
alttestl. Wissenschaft“ XVI [1896], S. 158) findet. Dort lesen wir: 
„Der Psalter hat Rezensionen und Redaktionen erfahren. Der Re- 
daktionen hat man jedenfalls drei auseinanderzuhalten. 1. Die (wahr- 
scheinlich mehrmalige) tempelliturgische a) für die Gemeinde und 
b) für das Privatgebet; 2. die synagogenliturgische; 3. die literarische, 
die Buchredaktion, vorgenommen nach den Gesichtspunkten redaktio- 
neller Midraschim. Keine Art der Redaktion schließt die andere aus 
und alle können von Redaktionen des Textes begleitet ge- 
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Das sind die in den sicheren Ergebnissen der bisherigen 
kritischen Arbeit am alttestamentlichen Schrifttum wurzelnden 
und, wie mir scheint, sehr wohl begründeten Voraussetzungen, 
von denen aus ich an meine rhythmologische Arbeit heran- 
getreten bin, die mich auch bei der rhythmisch-kritischen Be- 
arbeitung aller von mir bisher öffentlich vorgelegten poetischen 
Texte geleitet haben. Trotz aller Bekämpfung, die das von 
mir vorgelegte Ergebnis meiner Arbeit erfahren hat, sehe ich 
bis heute nicht den mindesten Anlaß zum Zurückweichen; im 
Gegenteil, die stille Weiterarbeit hat mich nur noch bestärkl 
in der Überzeugung, auf dem rechten Wege zu sein. Ich hoffe, 
durch die vorliegenden Ausführungen, besonders durch das 
neue Material, das ich hinzubringe, wenigstens nach und nach 
auch weiteren Kreisen die Anerkennung abzuringen, daß meine 
Arbeit auch da, wo sie tiefe Eingriffe in den überlieferten 
Bestand der Texte zu tun genötigt ist, nicht auf vorgefaßten 
Meinungen oder auf willkürlichen methodologischen Voraus- 
setzungen beruht, daß ihre Methode vielmehr mir — wie es 
tatsächlich der Fall ist — durch die Erfahrungen an der text- 
lichen Wirklichkeit aufgedrängt worden ist. 

Nun muß ich zunächst ein Wort über meine Stellung zu 
den prophetischen Texten, auf die ja Staerk auch besonders 
hinweist, hinsichtlich ihrer methodologischen Beurteilung hin- 


wesen sein.“ Das ist es, was auch ich behaupte, nur daß mir dabei 
noch besonders die kleinen besonderen Liedersammlungen und ihre 
Vereinigung zu größeren Sammlungen die Bearbeitungsmöglichkeiten 
gesteigert zu haben scheinen. Mit Recht hebt schließlich Jacob auch 
hervor, „Prinzipien“ hätten „so gewiß bei der Ordnung des Psalters 
obgewaltet, wie beim Pentateuch, der Mischna, dem Talmud oder irgend 
einem Buch der Welt“, aber auch dazu glaube ich auf Grund meiner 
Beobachtungen hinzufügen zu sollen, nicht nur bei der Ordnung der 
Psalmen innerhalb des Psalters haben „Prinzipien“ richtunggebend 
gewirkt, sondern auch bei der Bearbeitung der Lieder, gleichviel, auf 
welcher Stufe der Geschichte der Psalmsammlungen sie vorgenommen 
wurde. Recht hat Jacob auch, wenn er neben der Stichwort- 
theorie auch der Überzeugung Ausdruck gibt, daß z. B. auch eschato- 
logische Gesichtspunkte bei der literarischen Redaktion mitgewirkt 
haben könnten. Zweifellos haben gerade Interessen dieser Art, aber 
auch andere durch die zeitgeschichtliche Lage der jüdischen Gemeinde 
bedingte religiöse Interessen auch in Einarbeitungen und Über- 
arbeitungen ihre Befriedigung gefunden, die bei sorgfältiger rhythmo- 
logischer und sachlicher Kritik zu einem guten Teil wieder ausge- 
sondert werden können. 
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zufügen. Ich habe, wie jedermann aus der Einleitung in meinen 
„Grundzügen“ entnehmen konnte, seinerzeit mit Absicht aus 
wohlerwogenen Gründen meine rhythmologische Untersuchung, 
soweit sie der Öffentlichkeit vorgelegt werden sollte, auf die- 
jenigen Teile der alttestamentlichen Literatur beschränkt, die 
im engsten und eigentlichsten Sinne Erzeugnisse der Lyrik dar- 
bieten, dagegen alle diejenigen auszuschließen für richtig ge- 
halten, die man „in erster Linie nicht als Erzeugnisse der 
Poesie, sondern nur als Erzeugnisse einer formal gehobenen 
Rhetorik oder Erzählungskunst“ zu betrachten berechtigt sei 
(vgl. „Grundzüge* S. 8). Ich nahm dabei ausdrücklich die 
Prophetie des Deuterojesaja aus, eben weil dieser Prophet 
sich in Wahrheit als geborenen Lyriker erweist und als solcher 
hernach Prophet wurde. Ich beabsichtigte mit jener Aus- 
schließung allerdings eine Erschwerung der Lösung des rhyth- 
mologischen Problems zu verhindern, wie sie sich mit Not- 
wendigkeit ergeben mußte, wenn man einerseits, wie Sievers 
begonnen hatte, den Unterschied zwischen rhythmisch ge- 
hobener Prosa und wirklicher lyrischer Poesie verwischte 
oder doch zu verwischen in Gefahr stand, oder wenn man 
andererseits auch die Rhythmik der prophetischen Rede metho- 
dologisch ohne weiteres der Psalmenlyrik gleichstellte. 


Ich wußte wohl, was ich tat, als ich diese Grenzbestimmung 
für meine Arbeit festlegte. Mir war selbstverständlich nicht 
unbekannt, daß die Gottesreden der Propheten, zumal der 
älteren Perioden, nach der formalen Seite der Ausprägung 
ihres Inhalts durchaus poetischer Natur sind. Meine Be- 
arbeitung der Bücher Jeremia und Ezechiel in Kittels Bibl. 
Hebr.! und inKautzsch’ „D. heil. Schrift des A. Test.s“,3. Aufl., 
(hier auch Zephanja) bekundet einen gewissen Abschluß auch der 
rhythmologischen Seite meiner Arbeit an diesen Propheten- 
schriften. Danach ergibt sich, daß es mir völlig fern liegt, 
den poetischen Charakter der Prophetensprüche zu leugnen. 


1) Ich muß hierzu bemerken, daß die rhythmische Gestalt der 
in Frage stehenden Stücke zumal des Buches Jeremia in der Bibl. Hebr. 
nicht rein meine Arbeit wiedergibt; aus besonderen Gründen hat der 
Herausgeber mancherlei abgeändert. In Kautzsch’ Bibelwerk dagegen 
ist meine Arbeit unverändert geblieben, sie spiegelt also auch, soweit 
das in der deutschen Übersetzung möglich war, meine rhythmologische 
Beurteilung des überlieferten Textbestandes wieder. 
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Vielmehr weiß ich denselben sehr wohl zu schätzen. Ich habe 
auch eine ausreichende Empfindung für die individuelle Ver- 
schiedenheit der poetischen Gestaltungskraft der einzelnen 
prophetischen Persönlichkeiten. Zweifellos ist die natürliche 
Begabung in dieser Hinsicht bei einem Amos und einem 
Hosea, einem Jesaja und Jeremia oder Ezechiel, einem 
Micha und einem Nahum usw. ganz verschieden. 

Einem Jesaja wird jeder Ausspruch einerseits durch die 
sich oft überstürzende Fülle herrlichster Bilder, die ihm zu 
Gebote steht, andererseits aber auch durch den ohne allen 
Zwang seinem Munde entströmenden formalen Rhythmus seiner 
Satzgebilde zum Gedicht. Aber seine literarische Hinterlassen- 
schaft bezeugt doch auch bei ihm nicht unwesentliche Unter- 
schiede. Man braucht nur Jes. 6 mit c. 5 oder die verschiedenen 
Abschnitte in c. 1 untereinander und mit Aussprüchen z. B. in 
c. 7 zu vergleichen, um sich davon zu überzeugen, daß Jesaja 
sich zwar immer als von Natur mit poetischer Gestaltungskraft 
ausgerüstet erweist, daß sich aber doch diese seine Begabung 
je nach der Stimmung oder dem Anlaß und der didaktischen 
Aufgabe seiner Aussprüche recht verschieden ausprägt und 
die formale Ausgestaltung seiner Gedankenreihen sich in ver- 
schiedener Höhenlage der lyrischen Stimmung und der rhyth- 
mischen Abmessung bewegt. 

Noch stärker läßt sich das bei Jeremia beobachten. 
Auch er besaß zweifellos natürliche poetische Befähigung, 
aber er reicht darin nicht an Jesaja heran oder doch nur 
je und dann erhebt er sich — zwar nicht hinsichtlich der 
Stimmung, denn sie ist bei ihm mindestens ebenso stark be- 
wegt und oft nach der trüben Seite hin weit tiefer erregt als 
bei Jesaja — zu der rhythmischen Höhenlage, auf der man 
sich bei Jesaja mit verhältnismäßig wenigen Ausnahmen fast 
immer befindet. Wir irren schwerlich, wenn wir auf Grund 
der im Jeremiabuche niedergelegten Überlieferung der pro- 
phetisch-rednerischen Wirksamkeit Jeremias voraussetzen, daß 
bei ihm die rhythmische Gestaltung seiner Aussprüche je und 
dann mindestens den Charakter gehobener rhetorischer Prosa 
angenommen hat und vielleicht in nicht seltenen Fällen nur 
noch Prosa war, daß also der mehr oder weniger prosaische 
Charakter mancher seiner Aussprüche nicht etwa bloß auf 
Rechnung des Baruch gesetzt werden darf. 
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In noch höherem Maße dürfen wir dies letztere für Ezechiel 
behaupten. Freilich auch bei ihm fühlt man selbst in unzwei- 
deutig prosaischen Redestücken noch etwas von rhythmischer 
Erhebung, auch von poetischer Gestaltung des Ausdrucks seiner 
Gedanken, aber im ganzen war er ein Mann prosaischer Rhetorik, 
und sehr bezeichnend ist dabei die Tatsache, daß er in seinen 
literarischen Aufzeichnungen fast immer ausdrücklich angibt, 
wo er ein Lied anstimmt. Vielleicht dürfen wir aus Ez. 3332 
entnehmen, daß er gerade mit solchen Liedern, zumal wenn 
sie sich in ihrem Inhalt gegen die Feinde Judas wendeten, 
das Entzücken der Leute seiner Kolonie erregte. Und es ist 
das begreiflich, denn die Lieder, die in seinem Buche über- 
liefert sind, bekunden auch heute noch, obwohl ihr Text meist 
in einem überaus beklagenswerten Zustand überliefert ist, eine 
immerhin beachtenswerte poetische Gestaltungskrafit, wenn sie 
auch ihrem Gesamtcharakter nach nicht entfernt an die eines 
Jesaja, ja, selbst eines Jeremia heranreicht. 

Natürlich handelt es sich bei den vorstehenden Aus- 
führungen nur um eine ganz allgemein gehaltene, wenn man 
will, nur oberflächliche Charakteristik. Sie ließe sich auch auf 
die anderen Propheten ausdehnen, und die Stufenleiter der 
Charakterunterschiede der prophetischen Rhetorik und Schrift- 
stellerei, nach der poetischen Befähigung der einzelnen Per- 
sönlichkeiten abgemessen, würde sich noch bunter gestalten. 
Ich sehe davon hier ab; vielleicht bietet sich mir Gelegenheit, 
darüber ein andermal mehr zu sagen. Ich wende mich nun- 
mehr der besonderen Frage zu, die Staerks Urteil für mich 
jetzt in den Vordergrund gerückt hat. 

Die Frage wäre danach zu beantworten, ob die 
prophetische Poesie, die nach ihrem formalen Charakter 
als Lyrik zu bezeichnen, obschon nicht ganz ohne Bedenken, 
wenn man sie in ihrer Gesamtheit betrachtet, doch immerhin 
gestattet sein mag, für die Mischmetrentheorie oder für 
die von mir vertretene These Zeugnis ablegt. Ich be- 
absichtige nun nicht, hier in eine ins einzelne gehende Unter- 
suchung einzutreten. Ich muß mich für jetzt mit wenigem 
begnügen. 

So stelle ich zunächst fest, daß nach meiner Erfahrung 
allerdings der eigentümliche Charakter der prophetischen Rede, 
die unmittelbar an die Erscheinungen des Lebens des Volkes 
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oder einzelner seiner Teile oder gar einzelner Persönlichkeiten 
anknüpft und auf die Gestaltung des Lebens in der Gegen- 
wart und für die Zukunft einwirken will, an sich nicht ohne 
weiteres geeignet ist, ihren ganzen Gedankengehalt in der Auf- 
einanderfolge seiner einzelnen Entwicklungsstadien auf der 
gleichen Höhe der Stimmung und demgemäß auch in der 
gleichen formalen Gestaltung der einzelnen Sätze zu erhalten. 
Die Propheten sind eben nicht einfach Lyriker, die von einer 
besonderen Stimmung ergriffen und fortgerissen das, womit ihr 
Herz erfüllt ist, in melodischen Rhythmen dahinströmen lassen, 
ohne sich darum Sorge zu machen, ob ihre Dichtung unmittel- 
bare Wirkung auf Stimmung und Willen einzelner oder vieler 
Persönlichkeiten ausüben wird. Die Propheten sind Männer 
des praktischen Lebens und seiner Gestaltung. Sie wollen 
bestimmte Schäden ans Licht ziehen und haben die Absicht, 
in bestimmter Weise und Richtung auf ihre Gegenwart im all- 
gemeinen oder auf den Willen und die Lebensführung einzelner 
oder einer Mehrheit von Einzelpersönlichkeiten einzuwirken. 
Dabei kann die Sprache und Satzgestaltung ihrer Rede je nach 
ihrer natürlichen Begabung in höherem oder geringerem Grade 
poetischen Charakter und rhythmische Form und Gliederung 
annehmen. Aber zu erwarten, daß diese formale Gestaltung 
ein in allen Sätzen gleichförmiges Ausmaß annehmen müsse, 
wäre unberechtigt, also prinzipiell verkehrt würde es sein, 
jeden über eine Mehrheit von Satzgebilden sich ausdehnenden 
Prophetenausspruch, der nicht nur in gehobenem sprachlichen 
Gewande sich darbietet, sondern auch unverkennbar in seinen 
einzelnen Sätzen rhythmisches Gepräge verrät, nach einem 
bestimmten Versschema aufteilen, gegebenenfalls dem sogar 
in der Mehrheit der Sätze erkennbaren Schema sich nicht 
fügende, im übrigen aber textlich tadellos überlieferte, auch 
in allen Teilen dem auszuprägenden Gedankenkomplex inhalt- 
lich organisch verbundene Sätze gewaltsam anpassen zu 
wollen. So bin ich, wie ich schon in den einleitenden 
Worten zu dieser Arbeit bemerkte, in der Tat überzeugt — 
und weiche darin also zunächst von Staerk nicht ab —, daß 
die Rhythmik der Prophetenrede a priori gemischte Rhythmen 
oder Metren erwarten läßt, und die Prophetentexte erweisen, 
auch wenn man sie kritisch sorgsam gesichtet hat, die Rich- 
tigkeit dieser Erwartung. Natürlich ist das für die kritische 
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Behandlung der. Prophetentexte von folgenreicher metho- 
discher Wichtigkeit. 

Indes, ist dem auch so, so ist damit doch nicht zugleich 
ausgeschlossen, daß es bei den Propheten gelegentlich auch 
Redegebilde gibt, die den Charakter von Liedern, gar von 
sangbaren Liedern angenommen haben, und die dann auch 
beanspruchen dürfen, rhythmologisch anders als jene zunächst 
ins Auge gefaßten Aussprüche beurteilt zu werden. Und solche 
Stücke gibt es wirklich, vielleicht ursprünglich mehr, als wir 
heute bei dem Zustande der überlieferten Texte noch zu er- 
kennen imstande sind. Wir dürfen solche Stücke überall da 
erwarten, wo ein Prophet von einer Stimmung beherrscht 
einen inhaltlich gleichartigen Gedankenkomplex zum Ausdruck 
zu bringen sucht, wo er gewissermaßen unabhängig von den 
wechselvollen Erscheinungen des ihn unmittelbar provozierenden 
Lebens von einem bestimmten Objekt in der Tiefe seines 
Herzens ergriffen gezwungen ist, sich der in ihm erzeugten 
Stimmung hinzugeben und ihr entsprechenden rhythmisch- 
melodischen Ausdruck zu verleihen so lange, bis sie sich er- 
schöpft hat. Solche zu hymnenartiger Lyrik veranlassende 
innere Erlebnisse der Propheten sind auch für uns noch er- 
kennbar in der prophetischen Literatur vorhanden, und da läßt 
sich dann auch deutlich feststellen, daB bei Ergüssen solcher 
Art auch der Prophetensang mindestens geneigt ist, vom 
ersten bis zum letzten Satz sich in die gleiche rhythmische 
Form zu kleiden, also Mischmetren zu meiden. Ein paar Bei- 
spiele aus Jesajas Prophetie sollen dies illustrieren; ich denke, 
sie werden ein wirksames Zeugnis für die Richtigkeit meiner 
Position abzulegen imstande sein!. 

Keinem vernünftigen Menschen wird es natürlich in den 
Sinn kommen, die sich zweifellos auf hohem rhythmischen 
Niveau bewegenden Sätze, mit denen das Jesajabuch, 12—4, 
anhebt, formell auszugleichen, sie durch kritische Eingriffe auf 
eın bestimmtes rhythmisches Schema zurückzuführen. Gleich- 
viel, ob diese Sätze von Uranfang an einen einheitlichen Aus- 

1) Dazu vgl. Staerk, Ausgewählte poetische Texte des alten 
Testaments. Heft I: Die Dichtungen Jesajas, 1907. Unsere verschiedene 
Stellung zu dem überlieferten Texte und demgemäß auch die Ver- 
schiedenheit in unserer Beurteilung der rhythmologischen Verhältnisse 
ist dabei deutlich und leicht erkennbar. Auf wessen Seite aber die 


zutreffende Beurteilung zu finden ist, wird sich dem Leser auch ohne 
weiteres ergeben. 
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spruch gebildet haben oder ob sie erst zur wirkungsvollen 
Einleitung der Sammlung der prophetischen Aussagen Jesajas 
zusammengefügt sind, für uns bilden sie eine Einheit und 
dürfen als solche auch rhythmologisch beurteilt werden. So 
beurteilt bieten sie uns aber ein recht kompliziertes Gebilde. 
V. 2? verläuft nach dem Schema (2:2):2; v. 2° bietet das 


Schema 3:2 (der zweite Halbvers: J 41222) on), v. 3% das 


Schema 3:3 (im ersten Halbvers ist zu betonen xy y)), ebenso 
v. 3° (in beiden Halbversen ist die Negation ihrem logischen 
Gewicht im Satze entsprechend mit Hochton zu lesen). In 
v. 4 geht die Aussage in sehr lebhaften Rhythmus über, dessen 
Grundelement zweihebige Satzglieder sind. Zu lesen ist, wie 
mir scheint: xy ı Sn, dann 3) = Dy und so weiter bis zum 
letzten, dreihebigen Satz "9% "NN 30). Die letzten zwei 
Worte sind unsicher, sie fehlen in LXX und fallen nach den 
letztvorhergehenden Aussagen fühlbar ab. Das sind scharf 
zugespitzte Ausbrüche leidenschaftlichster Erregung über das 
Wesen und Treiben des Volkes, die sich zwar in das wohl- 
klingende Gewand rhythmischer Formen gekleidet haben, aber 
darum doch noch nicht zur Lyrik werden in dem Sinne, wie 
dies die Psalmen sind. Ich habe dafür keine andere zutreffendere 
Bezeichnung als die rhythmisch gehobener Rhetorik. Und so 
gibt es nicht wenige kleinere und größere Aussprüche Jesajas 
mit gemischten rhythmischen Formen, von denen das gleiche 
gesagt werden darf oder muß. 

Demgegenüber steht aber nun ein Stück, wie das in 
Jes. 121ff. enthaltene Klagelied. Hier haben wir es mit einem 
Liede zu tun, mit einem Ausbruch wahrhaft tiefer lyrischer 
Stimmung, dem freilich das prophetische Element insofern 
nicht fehlt, als zugleich mit der Klage auch die Anklage, mit 
der Rachestimmung auch der heilschaffende Wille Gottes nach 
rhythmisch schönem, kräftigem Ausdruck drängt. Und wie 
steht's nun hier mit der Form der Verszeilen? Sie sind 
zweifellos ursprünglich alle von der ersten bis zur letzten nach 
dem Schema 3:2 gestaltet gewesen. Freilich, jetzt ist der 
Text nicht mehr rein erhalten; er bedarf kritischer Eingriffe, 
aber sie vorzunehmen, ist nach dem allgemeinen Zustand der 
Textüberlieferung im Jesajabuche unzweifelhaft berechtigt, und 
übt man Kritik, dann ergibt sich folgende Gestalt des Liedes: 


MSN np nr nm MIR a 
na por ps Down \rnbn nıy 215 


1) So nach LXX zugesetzt. 
4" 
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Daß v. 27 nicht mehr zu dem Liede gehört, obwohl er 
nach dem gleichen Schema gebildet ist, ergibt sich schon 
daraus, daß dort von Zion in dritter Person fortgefahren wird, 
abgesehen von den sachlichen Gründen, die gegen die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit von v. 27. 28 zu dem Liede sprechen. 
Sieht man nun aber auf die inhaltliche Zusammengehörigkeit 
der Verszeilen von v. 21? an, so fällt sofort auf, daß sich je 
zwei inhaltlich so zusammenschließen, wie ich oben angedeutet 


1) Als Glosse von Duhm getilgt; >\rn allein genügte dem In- 
halte nach; indes, es ist vielleicht noch anders über den ganzen v. 22 
zu urteilen, s. nachher! 3 

2) Durch Schreibfehler (vgl. die Ahnlichkeit der vorhergehenden 
Konsonantengruppe)ausgefallen; auch vonanderen ergänzt(Buddeu.a.). 
Beachtenswert ist übrigens, daß bei der stichischen Schreibung des 
Textes gerade über dem verloren gegangenen 7" in der voraus- 
gehenden Verszeile 77 steht. Das könnte auch zur Übersehung des 
Yr mitgewirkt haben. 

3) V.23b bietet zwar zwei parallele Sätze, ist aber im übrigen 
eine mehr prosaische als poetische Glosse zum Vorhergehenden und 
soll sagen, woran man dort im besonderen zu denken habe; zur Sache 
vgl. 522f. — Ebenso gehört auch v. 242 nicht zum ursprünglichen Be- 
stande des Liedes. 

4) Der Satz an der Spitze von v. 25: T5P 77° T2WÖNT ist auch 
eine glossatorische Auffüllung, die deutlich von dem refrainartig aus- 
gesprochenen Gedanken in 525b, Yııff. ausgeht. 

5) Vielleicht 22 (Marti) zu lesen. 

6) Nach dem parallelen "30 ist vielleicht auch hier ursprünglich 
nur 7%5°72 ohne >> gelesen worden. 

7) So nach LXX statt TIIBONN, 

8) Das vorangehende J>"MMR ist prosaischer Zusatz. Vielleicht 
ist ursprünglich zu lesen: NYP1. Ist NP" ursprünglich, dann wird 
besser auch an der Spitze von v. 25 und 26a getilgt, das ohnehin 
am Anfang der Verszeile verdächtig ist; alle vorhergehenden Vers- 
zeilen haben kein ). 
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habe. Wir haben da vier ganz dem von mir in meinen 
„Grundzügen“ (vgl. S. 64f.) festgestellten Grundgesetz der 
Strophenbildung entsprechende Zweizeiler. Dabei ergibt sich 
dann aber die interessante Tatsache, daß v. 22 außerhalb der 
strophischen Gliederung isoliert dasteht. Es dürfte daher 
v. 22 wirklich eine Erweiterung sein, also nun auch nichts 
im Wege stehen, den zweiten Halbvers dreihebig zu lesen 
und 222 als ursprünglich anzusehen. So hebt sich der Vers 
dann auch rhythmisch aus dem Ganzen heraus. Daß er 
inhaltlich mit seinen besonderen Bildern sich auch nicht gut 
einfügt, jedenfalls keinerlei Wirkung auf den nächstfolgenden 
Satz verrät, sieht man bald ein, und auch das spricht für 
seinen glossatorischen Charakter. Dabei kann es dahingestellt 
bleiben, ob der Glossator auf Grund irgendeiner literarischen 
Erinnerung die Verszeile einfügte oder ob er sie in ihrem 
ersten Teile wenigstens im Hinblick auf v. 25? selbst geschaffen 
hat. Die kritischen Eingriffe, die sonst noch vorgenommen 
sind, werden, denke ich, nur von dem als ungehörig oder gar 
als „Neudichtung“ meinerseits abgewiesen werden, der noch 
imstande ist, den überlieferten Text für unversehrt oder doch 
für so gut überliefert zu halten, daß solche Abstriche und 
Zusätze unmöglich erscheinen müssen, ohne die feste textliche 
Grundlage ganz zu verlassen. Mir indes scheint hier ein 
sehr gewichtiges Zeugnis vorzuliegen, daß auch ein Jesaja, 
wo er dazu getrieben war, seiner Seelenstimmung lied- 
artigen Ausdruck zu geben, dies nicht anders tun konnte als 
unter Festhaltung des gleichen Versschemas durch alle Vers- 
zeilen hindurch. 


Wir finden dazu noch andere Beweise. Es liegt natürlich 
besonders nahe, zunächst auf Jes. 5ıff. zu blicken, wo der 
Prophet selbst sagt, daß es ein Lied sein solle, was er nun 
zu sagen hat, und wie steht’s da mit der formalen Gestalt 
der Sätze? Das eigentliche Lied ist zunächst enthalten in 
v. 1. 2 und lautet so: re 


Did. me ner \ 
wa np2 mb min DI 1b 


1) Überliefert ist "777 n”Ö, aber das ist trotz seiner Bezeugung 
auch durch die Versionen nicht ursprünglich; schon inhaltlich macht 
es nach dem ersten Halbvers erhebliche Schwierigkeiten; durch 
einen Schreibfehler dürfte die Veränderung des schlichten Textes 


bewirkt sein. 
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Hier haben wir jedenfalls wieder Verszeilen ursprünglich 
der gleichen rhythmischen Grundform. Ob alle fünf Verszeilen 
ursprünglich sind, halte ich nicht für sicher. V.1® und 1° 
schließen sich inhaltlich zu einem guten Zweizeiler zusammen; 
v. 2? und v. 2° würden ebenfalls einen inhaltlich wohl in sich 
zusammenhängenden Zweizeiler bieten. Daß der Weinberg 
gute Trauben bringe, dazu konnte natürlich nicht das mindeste 
beitragen, was wir in v. 2” lesen. Von der Kelter hängt das 
ja nicht ab. Dazu ist auch wohl zu beachten, daß in v. 5ff.- 
auf die Keltereinrichtung kein Bezug genommen wird. Es 
ist also möglich, daß v. 2? erst später eingefügt ist. Rhyth- 
mologisch ist es ohne Bedeutung. 


Das Lied ist, wie gesagt, damit zu Ende, aber nun ist 
sehr bemerkenswert, daß auch in den folgenden Sätzen, in 
denen die Prophetie zur Geltung kommt, zunächst das gleiche 
Versschema noch deutlich durchklingt, bis es von v. 5® an, der 
sich steigernden Erregung der Stimmung entsprechend, einem 
lebhafteren, energischeren Platz macht. Ich halte es — auch 
mit Rücksicht auf die mich hier beschäftigende besondere 
Frage — für vorteilhaft, auch diese Sätze noch anzuführen. 
Rhythmisiert lauten sie so: 


2m WR DOWN DON TDyN 3a 
SB nDy ad Waob noyb 3y TB da 


1) V. 2a beginnt mit "PO ImP1Y”, also mit zwei Worten, die nur 
dann drei Hebungen bieten, wenn beim ersten auch die Gegentonsilbe 
hochbetont wird, was an sich keine Schwierigkeiten bietet. Ich habe 
natürlich nur vermutungsweise mit Rücksicht auf v.5 den Text, wie 
oben zu lesen, abgeändert. Ein Ausfall von 7>%0n ist nach der konso- 
nantischen Umgebung allenfalls begreiflich.. Zum doppelten Accus. 
bei PT vgl. Jes. 22 21. 

2) V. 3b ist sachlich ja wohl gut, fällt aber aus der rhythmischen 
Gliederung heraus, und darum lasse ich die Worte weg. Man wird 
auch zugeben, daß v.4& sich ohne v. 3b vortrefflich als Fortsetzung 
an v.32 anschießt. 

3) Hierher habe ich T1Y gesetzt, überliefert ist es hinter nmioy>, 
aber dort lautet es gar nicht gut. Eine fehlerhafte Umstellung ist 
leicht denkbar. 
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Bis dahin beherrscht den Ausdruck noch eine relativ 
ruhige Stimmung; jetzt aber, wo sich Jahwe anschickt zu 
sagen, wie er den seine Hoffnungen enttäuschenden Weinberg 
heimsuchen will, wird er erregter und das spiegelt sich wider 
in dem äußerst lebhaften Rhythmus, dessen Schema 4:4 oder 
(2:2): (2:2) ist®. 


Syab aim Ina "Dr 5b. 
pBn> nn 2 ya StB 
San END)  SMND Inne sau 
ia by Syn DN saß 
Sum Yoy A'oarn MEN Dyayıı op 6b 
una ni2 Smim DIDI 32 Tau 
NyWywW y10) DTM WIR) Taß 


1) Überliefert hiernach n\oYy>; damit wurde der erste Halbvers 
vierhebig; aber notwendig ist das Wort nicht, und sein Eindringen 
vor v. 2° aus ist auch begreiflich. Möglich aber wäre auch, daß der 
Satz ursprünglich einfache Aussage war: 'y miwy> "np und PIm 
erst nachträglich davor gesetzt wäre. Vielleicht ist das mit Rück- 
sicht auf v. 2° sogar vorzuziehen. Auf die Einfügung des 99772 könnte 
- sogar das v. 42 einführende 779 72 eingewirkt haben. 

2) 0 ist LXX fremd, lassen wir es weg, dann ist der Halbvers 
rhythmisch glatter und 7yı7n zu betonen. 

3) Das ist breite und nicht einmal schöne Prosa. So hat Jesaja 
selbst schwerlich hier geredet und geschrieben. Vielleicht stand ur- 
sprünglich dort nur: oyn Swn-nn (oder »n4>5 mioya-mm?). Das 
würde auch vollständig genügen. Jedenfalls darf von hier aus nichts 
gegen die Rhythmisierung gesagt werden. 

4) Ich habe die Halbverse untereinander gestellt; der zweite 
Halbvers ist durch Einrücken kenntlich gemacht. 

5) Hier bietet LXX: xat &vyow dv Auner@vd pnov, hebr. vielleicht: 
22 momoyı. Das könnte ursprünglicher Text sein, vgl. Ex. 2311. 
Das einleitende ) dürfte nicht ursprünglich sein. 

6) So nach LXX; überliefert ist nur XD, aber rhythmisch N2\ 
angenehmer. 

7) Das darauf folgende N’) dürfte zugesetzt sein unter dem 
Einfluß sonstiger Ausdrucksweise Jesajas. 

8) Das folgende MINAX stört den Rhythmus und als Zusatz leicht 


verständlich. 
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Sieht man wieder genau auf den Inhalt, so erkennt man 
leicht, daß auch hier je zwei Verszeilen sich strophisch zu einem 
Zweizeiler zusammenschließen: v. 5b«. bß mit v. 62%. aß und 
ebenso v. 7a&, aß mit v. 7ba, bB fügen sich, wie man, denke 
ich, anerkennen wird, inhaltlich eng zusammen. Dazwischen 
steht wieder eine Verszeile, v. 6°, ganz isoliert und hebt sich 
auch durch ihr abweichendes rhythmisches Schema aus der 
Umgebung deutlich heraus. Der Gedanke, der darin aus- 
gesprochen wird, ist an sich ja ganz trefflich, aber besonders 
gut fügt er sich nicht in den Zusammenhang und hat oben- 
drein auch keine bestimmte Anknüpfung in dem eigentlichen 
Liedchen vom Weinberg, dessen Deutung hier geboten werden 
soll, während der erste Zweizeiler sagt, alles, was zum Schutz 
und zur Förderung des Weinbergs geschehen sei (vgl. v. 22), 
solle wieder beseitigt werden, und er selbst solle der Ver- 
wüstung und Verwilderung preisgegeben werden. Der Ge- 
danke, es solle ihm auch der Regen versagt sein, liegt genau 
betrachtet nicht in der Richtlinie der vor v. 6° stehenden 
Sätze. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß v. 6® eine glossa- 
torische Erweiterung bietet, also sein abweichendes Vers- 
schema keine entscheidende Bedeutung haben kann. Dazu 
beachte man auch wohl, daß die Gottesrede mit v. 6 zu Ende 
ist; in v. 7 redet”der Prophet, und zwar von Jahwe in dritter 
Person. — In v. 7bB entbehren wir im ersten Gliede des Halb- 
verses eine Hebung; sie ergänzt sich allerdings aus dem Vor- 
ausgehenden leicht (pW). Ob der Text so, wie er lautet, ur- 
sprünglich ist, läßt sich nicht entscheiden. Vielleicht haben 
wir hier eine rhythmische Freiheit, die der Prophetenrede 
eigentümlich, daher unanstößig sein mag, die jedenfalls aber 
Analogien hat?. 


1) LXX bietet für v. 7b«. bB: Zperva Tod roiMoaı xpiowv, Emolmgev 
82 Avopiav al ob dmaroobvnv AK xpauyyv. Das deckt sich nicht 
wörtlich mit dem hebräischen Text. 

2) Eine zweifache formale Parallele dazu finden wir in Amos 53, 3 
(in v. 3b ist >> n’2> m. E. sicher Zusatz). Dort haben wir je 
einen Zweizeiler in v. 2 und v. 3, in denen die zweite Verszeile im 
ersten Halbvers eine Hebung zu wenig hat; es muß in beiden Fällen 
aus dem Vorausgehenden das Subjekt ergänzt werden. Für die Misch- 
metrentheorie darf diese Erscheinung keineswegs verwertet werden. 
Da die fehlende Hebung sich ohne weiteres aus dem Vorhergehenden 
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Überblicken wir die drei Absätze des Textes, die wir in 
Jes. 51—7 finden, so ergibt sich, daß sie entsprechend dem 
Wechsel der Stimmung einen Wechsel im rhythmischen Schema 
darbieten. Aber daraus schließen zu wollen, diese Stücke 
legten für die Theorie von den Mischmetren Zeugnis ab, :würde 
doch, wie mir scheint, sehr voreilig sein. Vielmehr scheinen 
sie mir zu beweisen, daß der natürliche poetische Gestaltungs- 
trieb gegebenenfalls selbst einen Propheten veranlaßte, an dem 
gleichen Schema festzuhalten, bis ihn ein, in nicht geringem 
Maße auch von didaktischen Motiven abhängiger Wechsel in 
. der Stimmung zu einer neuen Form führt. 

Zum Beweise dafür lenke ich die Aufmerksamkeit noch 
auf ein paar andere Worte Jesajas.. Zunächst beachte man 
212—ı17; das Korpus der Strophe verläuft nach dem Schema 3:3, 
nur der Kehrverszweizeiler ist nach dem Schema 3:2 gestaltet: 


om na baby Minay mm Dy 19 12a 
an on ba-byn nahm mn by-byn 13 
Asian miyaan 5a-byn Dimın Diann 5a-byn 14 
nasa nn 5a-byn na Da 55-byn 15 
Aaann anaty baby wrwan nyan 5I-byn 16 

on om bau * DINM nina men ı7a 

nimm Dy2 ya mm alten 170 


Lehrreich ist auch die Parabel in 2823—3; sie bietet 
das Schema 3:3. 


OR ya \awpn op yyamı Yan 23 
NOIR Tem nnD ayarın warm som ban 


ergänzt, so bleibt in Wahrheit die Gleichförmigkeit der poetischen 
Sätze prinzipiell gesichert. 

1) Es folgt noch >51 wiwy"59=5y"1. Das ist unnötige Auffüllung, 
und das Schlußwort außerdem mindestens sehr auffällig; es wurde 
schon von LXX gelesen. 

2) Darauf folgt D’NDIT DON, aber es ist wiederum fremder, 
von v. 14 aus beeinflußter Zusatz, wenn es auch von LXX schon be- 
zeugt ist. Übrigens dürfte ursprünglich am Anfang von v. 13—16 
kein ) gestanden haben; ohne ) ist der Anfang der Sätze jedenfalls 
wirkungsvoller. 

3) Überliefert ist DO >>m, das auch als rhythmische Einheit 
gelesen werden kann, aber schwerfällig ist; darum. habe ich ledig- 
lich um des Rhythmus willen den Artikel getilgt. In der poetischen 
Diktion ist 01752 oft statt DYr>> zu finden. 

4) Es folgt noch YN7>, eine deutliche Glosse. 
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Pan Da) Irıyp MD MIyTDn won 25a 
na) nnda Sr my 2nan Di 25b 
Damit schließt diese Parabel. Was v. 26—29 folgt, bringt 
einen neuen lehrreichen Vergleich, der zwar inhaltliche Be- 
ziehungen zu v. 23—25 bietet, aber damit nicht von vorn- 
herein zusammengehört zu haben braucht. Der Text ist in 
v. 26ff. sehr übel überliefert, daher rhythmologisch auch nicht 
sicher zu behandeln. 


Diese Beispiele aus der Jesajaprophetie mögen genügen; 
es wäre nicht gerade schwer, noch weitere aufzufinden®. Sie 
genügen, wie mir scheint, zum Beweise, daß auch die pro- 
phetische Poesie sich im Ernst nicht gegen meine These ver- 
werten läßt. Da, wo sie sich zu mehr oder weniger liedartigen 
Ergüssen erhebt, macht sich auch in ihr der Trieb zu gleich- 
förmiger Gestaltung der Verszeilen von Anfang bis zu Ende 
geltend. Allerdings bringt die Eigenart der Aufgabe der 
prophetischen Rede es mit sich, eben weil sie unmittelbar auf 
das Leben der Gegenwart und die das Gemüt und seine 
Stimmung manchfaltig und oft in schnellem Wechsel beein- 
flussenden Erscheinungen desselben einzuwirken berufen ist, 
daß der Prophet, auch wenn er ein geborener Dichter ist, un- 
willkürlich genötigt ist, von dem Zwang einer einheitlichen 
Form aller Sätze seiner Rede sich loszumachen, also sich ge- 
mischter Former zu bedienen, wobei es geschehen kann, daß 
der Wechsel der rhythmischen Formen von Satz zu Satz oder 
von Periode zu Periode erfolgt, je nach dem schnelleren oder 
langsameren Wechsel der Stimmung, von der der Redende 
erfaßt wird und der er den formal entsprechenden Ausdruck 
zu verleihen getrieben ist. Das ist aber dann nicht mehr 
Lyrik im Sinne der Psalmen; vielmehr ist dies das, was ich 


1) Überliefert ist vor Xp das Verbum Y”D, ein Wort, das nur 
hier für das Säen von Fruchtkörnern gebraucht ist. Mir scheint’s 
aus einer Doppelschreibung von TXP künstlich gemacht zu sein und 
darum getilgt werden zu dürfen. 

2) Das hier folgende MD ist mit anderen als Schreibfehler, 
Doppelschreibung von MY, zu beseitigen. 

3) So nach LXX u.a. Versionen mit Recht statt des schwer ver- 
ständlichen 7202 zu schreiben. 

4) So ist z. B. die Weissagung Jes. 11ıff. ursprünglich in allen 
Sätzen nach dem Schema 3:3 verfaßt gewesen. 
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rhythmisch gehobene Rhetorik nennen zu sollen glaube. In 
dieser Mischmetren zu finden, erregt wenigstens bei mir kein 
Erstaunen, gilt mir vielmehr als durchaus naturgemäß. Es 
wird aber eine dringende Aufgabe der weiteren rhythmo- 
logischen Forschung sein, soweit die prophetische Literatur 
für sie in Betracht kommt, den rhythmologischen Tatbestand 
genau festzustellen und dann zu untersuchen, wo und aus 
welchem psychologischen Grunde die prophetische Rede sich 
einerseits in Mischmetren, andererseits in gleichartige rhyth- 
mische Formen ergossen hat. Dabei darf die subjektive 
Eigenart der einzelnen prophetischen Persönlichkeiten und 
ihre besondere poetische Begabung nicht übersehen, muß viel- 
mehr sorgfältig in Rechnung gezogen werden, soweit man sie 
zu erfassen imstande ist. Bei aller solcher rhythmologischen 
Arbeit aber — das haben, denke ich, auch die Jesajatexte 
wieder gezeigt — ist nie zu vergessen, daß wir nirgends 
unbedingt sicher sind, die reine ursprüngliche Gestalt des 
Textes vor uns zu haben. Ein gesundes, mit aller Umsicht 
und Vorsicht gepaartes Mißtrauen der überlieferten Textgestalt 
gegenüber ist wohl angebracht. Sorgsame Textkritik ist für 
die rhythmologische Arbeit eine unausweichliche Pflicht auch 
bei den deutlich rhythmisch gearteten Prophetentexten und 
nur auf Grund der Ergebnisse, die sie uns bietet, und in 
fortdauernder Wechselwirkung mit den textkritischen Er- 
wägungen darf die rhythmologische Beurteilung der über- 
lieferten Textgestalt erfolgen. ö 


* 


In meinen „Grundzügen“ (S. 8) hatte ich aus der propheti- 
schen Literatur das Deuterojesajabuch ausdrücklich heraus- 
gehoben und gesagt, dies Buch erweise sich „bei genauerer 
Beobachtung in formaler Hinsicht weniger als eine Frucht 
prophetischer Rhetorik, denn als eine Frucht wirklicher Lyrik 
eines mit prophetischem Geiste gesalbten geborenen Dichters“. 
Ich halte dies Urteil auch heute noch aufrecht, ja, mit noch 
größerer Entschiedenheit als zur Zeit, da ich jenen Satz 
schrieb. Seitdem habe ich, wie ich in meinen „Grundzügen* 
S. 25 in Aussicht stellte, das ganze Deuterojesajabuch 
(Jes. 40—66) einer das Textzeugnis der alten Versionen um- 
fassend verwertenden, sorgfältigen textkritischen und zugleich 
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rhythmologischen. Untersuchung unterzogen und das Ergebnis 
der Arbeit! hat meine in jenen Worten liegende Überzeugung 
im höchsten Maße bestätigt. Ich will und kann hier nicht 
auf viel Einzelnes eingehen. Soviel aber darf ich sagen, die 
Theorie der Mischmetren kann sich nicht auf Deuterojesaja? 
stützen. Allerdings wechseln auch bei ihm die rhythmischen 
Schemata, aber es läßt sich doch bald erkennen, daß bei ihm 
der Trieb, die Entfaltung jedes besonderen, in sich zusammen- 
gehörigen Gedankenkomplexes in einem und demselben Vers- 
schema durchzuführen, seine poetische Gestaltungskraft ur- 
wüchsig oder, wenn man will, prinzipiell beherrscht. Die 
Ausgestaltung solcher Gedankenkomplexe wird ihm tatsächlich 
immer zum Liede, ja, fast darf ich sagen, zum sangbaren 
Hymnus. Das schließt nicht aus, daß gelegentlich auch ein- 
mal eine lebhaftere Gedankenbewegung einen schnellen Wechsel 
auch in der rhythmischen Gestalt der aufeinander folgenden 
Abschnitte der prophetischen Rede herbeiführt. — Nun darf 
freilich bei der rhythmologischen Arbeit auch an der literarischen 
Hinterlassenschaft dieses Propheten wiederum nicht übersehen 
werden, daß die überlieferte Gestalt des Textes, neben vielen, 
fast tadellos erhaltenen Teilen, im ganzen doch zahlreiche und 
leider oft überaus schwere, ja, unheilbare Schäden erkennen 
läßt, daß ferner nicht minder auch hier mit der Tatsache, 
leider nicht nur mit der Möglichkeit, gerechnet werden muß, 
daß die ursprüngliche Gestalt des Textes auch durch Eingriffe 
fremder Hände mancherlei Veränderungen erfahren hat. Auch 
dies Buch hat eine recht schwere Leidensgeschichte durchlebt, 
ehe es in dem uns vorliegenden Zustande zur Ruhe gekommen 
ist. Nur wenn wir das alles berücksichtigen, werden wir in 


1) Dies Ergebnis liegt im Manuskript seit etwa fünf Jahren fertig 
vor. Andere dringende Aufgaben, die mir jene Zeit brachte, und die 
vielfach mich in der stillen Arbeit hemmende Wendung in meinem 
Lebensgeschick haben mich bisher gehindert, die Arbeit an den Pro- 
blemen dieser Prophetie weiter und zu Ende zu führen, und so ist das 
Werk bisher unvollendet und ungenutzt liegen geblieben. Hoffentlich 
kann ich mich ihm bald wieder zuwenden und gelingt auch seine 
Veröffentlichung. Was ich hernach von seinem Text biete, mag zu- 
gleich als Probe von meiner Arbeit gelten. 

2) Ich meine damit das ganze Buch. Die Unterscheidung eines 
Tritojesaja von dem Deuterojesaja erscheint mir auch heute noch sehr 
problematisch. 
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der Lage sein, auch rhythmologisch der Textüberlieferung 
gerecht zu werden. 


Vor kurzem hat Staerk eine Studie zur Deuterojesaja- 
kritik (sie erstreckt sich nur auf Jes. 40—55) veröffentlicht. 
In ihr schickt er der eigentlichen kritischen Untersuchung eine 
rhythmisch gegliederte Übersetzung des behandelten Hauptteils 
des Buches voraus. Zwar nimmt er den Text nicht ohne Kritik 
hin, bringt vielmehr eine erhebliche Anzahl von Korrekturen 
an, bekennt aber selbst in der Einleitung (S. 3), daß er „nicht 
so schnell geneigt sei wie Budde (mit dessen Auffassung und 
Bearbeitung dieser Prophetie er sich vornehmlich auseinander- 
setzt), den Text zu korrigieren und Streichungen vorzunehmen“. 
Seine konservative Stellung gegenüber dem überlieferten Text 
geht meines Erachtens auch hier wieder über das erlaubte 
Maß hinaus. Er läßt Textstellen hingehen, ohne gegen ihre 
Ursprünglichkeit Bedenken zu empfinden, wo für mein Gefühl, 
sei es aus sachlichen, sei es aus formalen Gründen, gar kein 
Zweifel ist, daß die ursprüngliche Gestalt des Textes nicht 
so, wie sie uns überliefert ist, gelautet haben kann oder daß 
fremde Hände glossierend oder auch einen zertrümmerten Text 
rekonstruierend und zugleich bearbeitend eingegriffen ‚haben. 


Ich hatte in meinen „Grundzügen“ (S. 68) das kunstvolle 
Strophengebilde vorgelegt, das Jes. 4012-17 darbietet. Staerk 
hat darauf keine Rücksicht genommen. Der durch jene strophische 
Gliederung sich ohne weiteres heraushebende v. 16 macht ihm 
keine Beschwerde. Ja, er läßt, wie er durch den Druck zu 
erkennen gibt, in diesem Verse die mit v. 12 beginnende 
Gedankenentwicklung ihren Abschluß finden; er fühlt nicht, 


1) „Die Ebed Jahwe-Lieder in Jesaja 40ff. Ein Beitrag zur 
Deuterojesaja - Kritik“ (in Kittels Beiträgen zur Wissensch. vom 
A. Test. Heft 14), Leipzig 1913. — Die interessante und wertvolle 
Schrift macht meine Arbeit nicht überflüssig, zumal eine kritische 
Bearbeitung und Sicherung des Textes, die die unbedingte Voraus- 
setzung für die Lösung aller anderen Fragen ist, zu denen dies 
Prophetenbuch Anlaß gibt, bleibt ein noch zu befriedigendes Bedürfnis, 
und dies zu befriedigen ist die von mir bereits fertiggestellte Arbeit, 
wie ich glaube, wirklich geeignet. Ich glaube aber auch zu den 
übrigen Problemen noch einiges sagen zu können, das durch Staerks 
Arbeit nicht unnötig gemacht ist, vielmehr fordert seine Art, die 
Probleme zu lösen, zu neuer Kritik heraus. 
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daß v. 17 inhaltlich mit v. 15 aufs engste zusammenhängt 
und daß die ganze Gedankenentwicklung von v. 12 an erst 
in v. 17 ihr Ende erreicht, an das sich dann mit fast inter- 
jektionaler Lebhaftigkeit v. 18 anschließt. Ich sollte meinen, 
es bedürfe kaum eines besonderen Beweises, daß der Inhalt 
von v. 16 aus der Richtlinie des Inhalts von v. 15 und v. 17 
deutlich herausfalle und einen ganz fremdartigen Gedanken in 
die komparativen Aussagen über Jahwe in jenen beiden Versen 
hineinbringe. Mir scheint sich hier das sachliche Bedenken 
mit dem aus der strophischen Gliederung von v. 12—17 er- 
gebenden Grunde gegen die Ursprünglichkeit von v. 16 in 
wirksamster Weise zu verbinden und den sicheren Beweis zu 
liefern, daß eine fremde Hand v. 16 eingefügt hat, die unter 
der Einwirkung ihrer Zeit, von anderen (kultischen) Motiven 
beherrscht, durch die Einfügung des Satzes v. 16 glaubte ein 
nach ihrer Überzeugung besonders gewichtiges Moment zu der 
mit v. 12 begonnenen Beweisführung für Jahwes absolute 
Erhabenheit über alle kosmische Größe und Macht, für die 
absolute Unabhängigkeit seines Wollens und Handelns von 
aller innerweltlichen Einwirkung hinzufügen zu sollen. 


Begreiflich ist schon eher, wenn Staerk den arg zer- 
trümmerten Absatz über die Bildgötter 4019f. (wozu er nach 
dem Vorgang anderer — vielleicht mit Recht — 416.7 hinzu- 
nimmt; ohne Grund aber möchte er 40% als „Beischrift anderer 
Hand“ ansehen) ohne Bedenken durchgehen läßt, obwohl schon 
gleich der Anfang von v. 19 für mein Sprachgefühl mindestens 
sonderbar und nicht gerade nach Deuterojesajas Art ist. Mir 
ist es demgegenüber nicht zweifelhaft, daß hier ursprünglich 
keine Auseinandersetzung über die Bildgötter gestanden hat, 
daß dieselbe vielmehr hier im ganzen ursprünglichen Umfang 
von fremder Hand eingefügt ist. Die Anregung dazu freilich 
war durch das Wort M27 2 in v. 18° gegeben. M.E. folgte 
ursprünglich unmittelbar auf v. 18 das, was in v. 21 steht. 
Auch durch die gleiche rhythmische Form, wie durch die in 
dieser zum Ausdruck gelangende gleiche Stimmung werden 
die beiden Verse miteinander verknüpft. Um das zu zeigen, 
will ich dieselben rhythmisiert beifügen: 


P Dyn AT m x man in Dan 18 
YaWN Non an non la 
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| [=> m an 200 
Yan Inn ID) W Dnan ao 21e 

Nach der auch in der rhythmischen Form der Sätze sich 
ausprägenden verhältnismäßig ruhigen Stimmung, die die drei 
Strophen v. 12—15. 17 beherrscht, erhebt sich die Rede des 
Propheten zu diesen energischen Fragen an die Hörer, deren 
fast stürmische Wucht auch in dem lebhaften Versschema 
zum angemessenen Ausdruck kommt. Es ist das Schema 
(2:2):(2:2); man könnte aber ganz gut auch vier Vers- 
zeilen nach dem Schema 2:2 annehmen und träfe damit 
vielleicht die poetisch-oratorische Tendenz des Propheten 
besser. Gerade der wuchtige kurz abgemessene Schritt dieser 
Form der Sätze würde der erregten Stimmung entsprechen, 
in die der Prophet sich hier getrieben sieht. Übrigens ist 
von kritischer Bedeutung, daß in der Schlußfrage 7D) % die 
Frage wieder aufgenommen wird, die seit v. 12 an die hörenden 
Juden gerichtet wurde: wer ist in Wahrheit der absolut 
unabhängige Schöpfer und Herr von Himmel und Erde? 

In triumphierender Ruhe der Stimmung fährt die Rede 
dann in v. 22 fort, bis sie in v. 25. 26 in ein neues: „Wen 
will man Jahwe gleichstellen? Wer ist Schöpfer und 
gebietender Lenker der Kreatur?“ ausklingt. Der Stimmung 
entspricht auch das Versschema. Näher darauf einzugehen 
und nachzuweisen, daß auch dort sich der Trieb zur gleich- 
förmigen Ausgestaltung der inhaltlich und stimmungsgemäß 
zusammengehörigen Verszeilen wirksam erweist, unterlasse 
ich jetzt. Ich darf dazu auf die zukünftige Arbeit hinweisen. 

Ich verlasse damit die prophetische Literatur. Die 
wenigen Tatsachen, die ich vorgeführt habe, müssen genügen, 
darzutun, daß ich wirklich nicht die geringste Veranlassung 
sehe, anzuerkennen, meine These lasse sich von hier aus als 


unberechtigt erweisen. 
+ 


Ebensowenig Veranlassung habe ich, meine rhythmologische 
Kritik an den Psalmen als grundsätzlich verfehlt anzusehen. 


1) Überliefert ist hier M7072; die jetzt von Ehrlich (Rand- 
glossen zur hebr. Bibel, Band IV z. St.) vorgeschlagene, von Staerk 
übernommene Korrektur in die oben stehende Lesart hatte ich lange 
schon vorgenommen. 
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Staerk hat beispielsweise auf meine Behandlung von Ps. 42. 43 
hingewiesen (S. 194). Besonders anstößig ist ihm, daß ich 
„das unnachahmlich schöne Bild“ v. 2 als nicht zum ursprüng- 
lichen Liede gehörig streiche, weil das Schema der Verszeile 
gänzlich abweicht von dem sonst im Psalm gebrauchten. Er 
beruft sich dabei auf Gunkels Urteil, der „mit Recht gesagt 
habe, das ganze Gedicht sei dieses Anfangs wegen da“. Dies 
Urteil Gunkels in allen Ehren, aber irgendwelche maßgebliche 
Bedeutung hat es nicht; es ist ein rein subjektives Werturteil, 
das auf mich keinen Eindruck macht, da hier nicht das 
Gefühl, sondern die nüchterne philologische Überlegung das 
Urteil hat. Ich leugne nicht, daß v. 2 ein originelles 
dichterisches Wort ist, aber es braucht darum ‚doch nöch 
nicht auch von dem Dichter des mit v. 38 beginnenden 
Psalms zu stammen. Es kann ebensogut aus der literarischen 
Erinnerung von anderer Hand vor v. 3 gestellt sein, eben 
weil v. 3% inhaltlich diese Erinnerung wachrief und dazu 
einlud, das schöne, in seinem Rhythmus lebhafte Wort voran- 
zustellen. Ja, wenn sonst in den Psalmen keinerlei glossatorische 
Erweiterungen vorhanden wären — man hat solche vor- 
gefunden, ehe ich daran denken konnte, mich an der kritischen 
Arbeit überhaupt zu beteiligen —, dann wäre es eher berechtigt, 
sich an meinem Urteil über jenen Vers zu stoßen. Aber es 
liegt auch hier wieder so, wie bei den alten poetischen 
Stücken, die Staerk behandelt: es mangelt an der erforder- 
lichen umsichtigen Erwägung der gerade beim Psalter in 
Betracht kommenden philologischen Tatsachen. So sagt er, 
„um das vermeintlich durchlaufende Strophenschema zu ge- 
winnen, sähe ich mich gezwungen, nicht weniger als acht 
unanstößige Verse oder Versteile zu beseitigen“. Die Zahl 
acht stimmt nicht; er könnte mehr zählen. Indes, darauf 
kommt es nicht an, wohl aber ist die Behauptung der 
„Unanstößigkeit“. der von mir ausgeschiedenen Sätze recht 
kennzeichnend für Staerks Mangel an Empfindung für 
ursprüngliche Reinheit, also für wirkliche Unanstößigkeit eines 
Textes und für das Gegenteil. Kann er denn wirklich be- 
haupten, 425 sei unanstößig? Oder will er das im Ernst von 
4211? behaupten? Daß sich v. 7P—8® besonders schön in 
dem Gedankengang seit 3° und in der ihn beherrschenden 
Stimmung ausnähmen, kahn ich mir auch nicht einreden 
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lassen, und v. 9, so schön auch die in ihm ausgesprochenen 
Gedanken sind, ist, wie mir scheint, in der Gesamtstimmung 
des Liedes und besonders vor v. 10% doch nicht ganz un- 
anstößig. Es ist auch sonderbar, daß 432» wörtlich 4210® 
wiederholt. Der Vers paßt freilich auch nach 431.2°, aber 
sollte der Dichter selbst ihn fast wörtlich wiederholt haben? 
Mir will das bei einem so originellen kraftvollen Dichtergeist, 
wie dem, der hinter dem Psalm steht, nicht in den Sinn. 
Kurz, von Unanstößigkeit eines Teils der von mir aus- 
geschiedenen Verse oder Versteile zu reden, ist nur dann 
möglich, wenn man des kritisch-philologischen Blicks in allzu 
hohem Maße ermangelt. 

Aber abgesehen davon, meine Ausscheidungen beruhen 
methodologisch doch nicht lediglich auf rhythmologischen 
Voraussetzungen, so stark ich sie in Rechnung zu ziehen für 
berechtigt halte. Die unleugbare Tatsache, daß die Psalmen 
ebenso wie die Prophetenschriften nicht nur allerlei Verderbnis 
bei der Textüberlieferung anheimgefallen sind, sondern auch 
glossierende Bearbeitung erfahren haben, wofür längst vor 
mir die Exegese und Kritik genügend zahlreiche Beweise 
beigebracht hat, — diese Tatsache bildet die wesentlichste 
methodologische Grundlage für meine Literarkritik an den 
Psalmen. Dazu kommt aber noch ein anderes. Wir haben 
im alten Testament selbst noch den Beweis dafür, daß man 
aus Bestandteilen einzelner auch uns noch bekannter Lieder 
einen neuen Psalm komponierte. Ich erinnere an 1. Chron. 
16s—36, wo ein Lied aus Ps. 1051—ı15, 961—ı13, 1061. 47. 48 zu- 
sammengesetzt eingefügt ist. Es ist also an sich nicht gerade 
etwas Unerhörtes, wenn ich meine, voraussetzen zu dürfen, 
daß gelegentlich auch in schon vorhandene Lieder jemand sei 
es Bestandteile anderer ihm geläufiger Psalmen, sei es originelle 
Erzeugnisse seines eigenen mehr oder weniger poetisch 
begabten Geistes einarbeitete, um ihnen neue Lichter auf- 
zustecken oder auch um sie für die besonderen Verhältnisse, 
für die er sie gebraucht wissen wollte, tüchtig zu machen. 

Und nun frage ich weiter: sollte eine solche glossierende, 
erweiternde Bearbeitung gänzlich unterblieben sein, als man 
die einzelnen Lieder zunächst zu den noch vorhandenen kleineren 
Sonderliederbüchern vereinigte, um sie der praktischen Ver- 
wertung in einer bestimmten Zeit und unter bestimmten Ver- 
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hältnissen zu übergeben? Ps. 42. 43 bilden den Anfang der 
Qorachsammlung. Mir scheint es durchaus denkbar, daß 422 
an die Spitze des Psalms und damit an die Spitze des kleinen 
Liederbuchs gestellt wurde, als dies hergestellt worden ist, 
um der Gemeinde in ihrer gegenwärtigen Lage, die, wie 
Ps. 42. 43 ja als Ganzes deutlich bekundet, eine recht betrübliche 
war, zur Erbauung zu dienen. Ferner, sollten solche Eingrifte 
oder Überarbeitungen nicht auch dann wieder vorgenommen 
worden sein, als man die kleineren Liederbücher zu größeren 
Ganzen vereinigte? Ein Beispiel dafür nach einer besonderen 
Richtung, daß dies geschehen, haben wir in dem sogenannten 
elohistischen Psalter (Ps. 42—83). Beweist dies auch nicht 
viel, das scheint es mir doch zu beweisen, daß die Annahme 
auch einer tiefer greifenden Bearbeitung der Psalmen im Fort- 
gang der Entwicklung der Psalmbücher nicht zu den Un- 
möglichkeiten gehört. Jedenfalls aber wird eine umsichtige 
philologische Betrachtung und Beurteilung der überlieferten 
Gestalt der Psalmen nicht umhin können, positiv mit der Mög- 
lichkeit einer solchen Bearbeitung zu rechnen. Ich sah mich 
genötigt, ernstlich hiermit zu rechnen, als sich mir im Laufe 
der Jahre bei meiner Arbeit an den Psalmen Beobachtungen 
aufdrängten, die es, gänzlich unabhängig von rhythmischen 
Unebenheiten, mir zur Gewißheit machten, daß Bearbeitungen 
der charakterisierten Art stattgefunden haben. Ganz besonders 
deutlich glaubte ich dies an dem sog. Pilgerliederbuch (Ps. 120 
bis 134) zu beobachten!. 


Ich habe dies alles gesagt, nur um darzutun, daß metho- 
dologisch meine Psalmenkritik doch weiter und philologisch 
fester begründet ist, als Staerk vorauszusetzen scheint. Gerade 
die Ergebnisse meiner Beobachtungen und Arbeiten haben mir 
schließlich die Gewißheit gegeben, daß es auch berechtigt sei, 
den Rhythmus als Kriterium zur Feststellung der ursprünglichen 
Gestalt der Lieder und ihrer einzelnen Strophen und Vers- 
zeilen zu verwerten, und von dieser Berechtigung bin ich auch 
jetzt noch überzeugt, wieviel man auch gegen die Ergebnisse 
meiner Kritik der Psalmen einwenden mag. 


1) Die Bearbeitung desselben lag vor, als ich meine „Grundzüge“ 
veröffentlichte. Ich habe bedauert, daß ich diesen Teil meiner Arbeit 
ungedruckt lassen mußte. Hoffentlich bin ich doch noch einmal 
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Bei diesen Einwendungen, die ich mir natürlich gerne 
gefallen lasse, soweit sie als wohl begründet sich erweisen, 
habe ich über eines ganz allgemein zu ‚klagen, soweit mir 
Kritiken zu Gesicht gekommen sind. Ich habe überall geglaubt 
vermissen zu dürfen, daß man einmal ernstlich versucht hat, 
die von mir nach allen Ausscheidungen als — soweit man das 
überhaupt sagen darf — ursprünglich herausgestellten Lieder 
wirklich als originale, in sich geschlossene Ganze aufzufassen 
und zu erwägen, ob ihre Verse und Strophen wirklich die vom 
Dichter gewollte poetische Gedankenentwicklung in befriedigen- 
der Vollständigkeit darbieten. Damit würde dann von selbst 
die Frage gegeben sein, ob die von mir ausgeschiedenen Be- 
standteile des überlieferten Textes wirklich als Glossen oder 
Erweiterungen durch jüngere Bearbeitung angesehen werden 
dürften oder ob sie für die im Liede beabsichtigte poetische 
Gedankenentwicklung wesentliche Stücke enthielten und dem- 
gemäß von mir mit Unrecht ausgeschieden sind. Daß bei der 
Beurteilung solcher Sätze die rhythmische Form nicht in erster 
Linie maßgebend sein kann, sondern nur als sekundäres kri- 
tisches Hilfsmittel in Betracht zu ziehen ist, versteht sich im 
Grunde von selbst. Ich habe mir bei meiner Kritik der Lieder 
diese Frage immer vorgelegt und mir Rechenschaft von der 
sachlichen Berechtigung meiner Eingriffe zu geben gesucht. 
Ob ich in dem den Texten beigefügten kritischen Kommentar 
das immer genügend deutlich ausgeführt habe, lasse ich dahin- 
gestellt. Aber es wäre Pflicht meiner Kritiker gewesen, ehe 
sie zu einem Verdikt meiner Arbeit übergingen, die Prüfung 
in der Weise, wie ich hier angedeutet, vorzunehmen!. 

Überblicke ich die von mir in den „Grundzügen“ dar- 
gebotenen Lieder, so will mir scheinen, als seien darunter genug, 
die bei ruhiger Erwägung einerseits durch ihre überlieferte 
Gestalt zu bezeugen vermögen, daß meine Ansicht über die 
rhythmisehe Gleichförmigkeit aller in einem originellen Psalm 
enthaltenen Verszeilen wohlbegründet ist, andererseits durch die 
kritische Analyse, in der ich sie dargeboten, ebenso nach- 
drücklich beweisen, daß glossatorische Überarbeitung oder ten- 


imstande, die Arbeit an den Psalmen ganz durchzuführen und zum 


Druck zu bringen. 
1) Im übrigen verweise ich zu all diesen Bemerkungen auf den 
einleitenden (I.) Abschnitt in meinen „Grundzügen“, besonders Ss. ft. 


5* 
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denziöse Erweiterungen, und zwar zuweilen solche recht umfang- 
reicher Art stattgefunden haben. Ich sollte meinen, schon die 
Lieder im Anfang des Psalms seien wohl geeignet, al beiden 
Seiten hin ein lehrreiches Zeugnis abzugeben. Aber ich habe 
bisher bei keinem meiner Kritiker bemerkt, daß man sich zu- 
nächst dem lehrreichen Eindruck ee den diese Lieder 
im Sinne meiner These zu machen vermögen. Man hat sich 
vielmehr allzu leicht und allzu schnell auf die Lieder gestürzt, 
in denen ich glaube zum Teil recht umfangreiche Erweiterungen 
erkennen zu müssen, und weil man sich bei den Psalmen an 
die Tatsache solcher Erweiterungen nicht zu gewöhnen ver- 
mag, deren Behauptung in der prophetischen Literatur viel 
bereitwilliger hingenommen wurde, so ist man alsbald mit dem 
Schluß bei der Hand, meine These von der Gleichförmigkeit 
aller ein originelles Lied bildenden Verse beruhe auf einem 
Irrtum und führe zur Vergewaltigung des überlieferten Textes 
oder behauptet gar, wie Staerk (S. 194), ich überschritte weit 
„um einer erst zu beweisenden Theorie willen das durch den 
Zustand des überlieferten Psalms (nämlich Ps. 42. 43) geforderte. 
Maß von Text- und Sachkritik“. Für mich handelt es sich 
nicht und handelte es sich auch schon damals, als ich die 
„Grundzüge“ vorbereitete, nicht mehr um eine noch zu be- 
weisende Theorie, sondern, wie ich in den einleitenden Worten 
deutlich genug gesagt hatte, um ein Ergebnis langjähriger 
Beobachtung und Arbeit an den poetischen Texten des alten 
Testaments. Und ich hoffe, daß man hinfort von dieser gegen- 
wärtigen Arbeit aus es sich etwas ernstlicher angelegen sein 
läßt, meiner Arbeit und ihren methodologischen Voraussetzungen 
gerecht zu werden. Ich will aber nicht unterlassen, soviel 
an mir liegt, eine ernsthaftere Erwägung meiner Position zu 
ermöglichen, indem ich außer dem Hinweis auf ein paar ın 
den schon gedruckten Texten zutage liegende Tatsachen die 
rhythmologisch-kritische Behandlung noch eines lehrreichen 
Psalms hinzufüge!. 

1) Ich kann es nicht unterlassen, hieran eine besondere Klage 
anzuknüpfen. In den neuesten Einleitungswerken, in Steuernagels 
vortrefflichem „Lehrbuch der Einleitung in das alte Testament 1912“ 
und in der neuesten (7.) Auflage der bewährten „Einleitung in die 
kanon. Bb. des a. Test.s“ (1913) von Cornill, sind zwar da, wo von 


der hebr. Metrik die Rede ist, meine „Grundzüge“ einer freundlichen 
Berücksichtigung teilhaft geworden, aber in den dem „Psalter“ und 
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Zunächst verweise ich auf Ps. 9. 10. Niemand, der ernst- 
lich Kritik zu üben geneigt oder imstande ist, wird leugnen, 
daß 102-1 ein Einschub fremder Herkunft ist. Allerdings 
füllt dieser Einschub hier einen Verlust aus, den der ursprüng- 
liche akrostichische Psalm erlitten hat. Aber so gut, wie eine 
solche Lücke von der Bearbeitung ausgefüllt werden konnte, 
ist es denkbar, daß gelegentlich auch einmal ein Bearbeiter 
aus anderen Gründen, aus Gründen, die in der subjektiven 
religiösen Erfahrung oder in einem zeitgeschichtlich nahe- 
gelegten didaktischen Bedürfnis gegeben sein können, eine 
kleinere oder größere Einarbeitung macht, sei es, daß er dazu 
den nötigen Stoff aus seiner literarischen Erinnerung schöpft, 
sei es, daß er ihn sich vermöge eigener dichterischer Gestaltungs- 
kraft selbst gestaltet. Ich meinte, Ps. 89 könnte dafür be- 
sonders lehrreich sein; darum fügte ich ihn in die Texte ein, 
als ich genötigt war, eine Auswahl aus dem druckfertig vor- 
liegenden Material zu treffen. Daß in diesem Psalm die 
Verse 10—15 (drei vortreffliche Zweizeiler nach dem lebhaften 
Schema [2:2]:[2:2]) eine Einarbeitung sind, scheint mir 
nicht wohl bestritten werden zu können. Eine Lücke aber 
füllen sie nicht aus; die beiden Strophen in v. 16—19 schließen 
sich inhaltlich vortreiflich an die beiden ursprünglich in v. 2—9 
enthaltenen Zweizeiler an, und man würde v. 10—15 nicht 
vermissen, wenn man sie nicht an ihrer Stelle läse. Daß ferner 
v. 39#. sich inhaltlich glatt an v. 13. 19 anschließt, wird auch 
schwerlich jemand leugnen, ebensowenig auch, daß das gleich- 
artige rhythmische Schema zwischen ihnen ein deutliches Band 
herstellt. Sollte nun die lange, rhythmisch, aber zum Teil 
auch inhaltlich so wirre Periode von v. 20—38 wirklich von 
demselben Autor herrühren, von dem jene formell schönen und 
formal gleichgebauten und inhaltlich sich trefflich zusammen- 
fügenden Verse und Strophen gedichtet sind? Für mich ist 
das eine unvollziehbare Vorstellung. Das Interesse, das zu der 
breiten Einfügung geführt hat, und die Stoffquelle, aus der der 
Autor derselben geschöpft hat, sind deutlich zu erkennen. 

Ich glaube wirklich berechtigt zu sein, von ernsthaft 
philologischer ruhiger Erwägung aller in Betracht kommenden 


dem „Hohen Liede* gewidmeten Paragraphen sucht man vergeblich 
nach einem Verweis auf sie, obwohl die den theoretischen Ausführungen 
beigefügten Texte nebst Kommentar so gut wie manche andere dort 
angeführte kritische Literatur verdient hätten, besonders genannt zu 
werden. Zumal beim „Hohen Liede“ empfinde ich das besonders übel, 
weil ein 1893 von mir veröffentlichter Vortrag angeführt ist, den ich, 
wie meine „Grundzüge“ zeigen, heute nicht mehr vertreten kann. 
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Umstände erwarten zu dürfen, daß meine Kritik nicht weiter 
verdächtigt wird, als löse sie die überlieferte Gestalt des Liedes 
auf bloß um einer eingebildeten Theorie willen. Man schreibe 
sich doch einmal die von mir für das ursprüngliche Lied fest- 
gestellten Zweizeiler heraus und urteile dann, ob das ein Lied 
sei, das einen völlig in sich geschlossenen Gedankengang dar- 
biete und den Eindruck einer wirklich originalen Dichtung zu 
machen vermöge. Man prüfe dann weiter die sachlichen wie 
die formalen Gründe, die mich zu den Ausscheidungen, die 
ich gemacht, bewogen haben. Kann man nachweisen, daß 
damit ein dem Gedankenkomplex des ursprünglichen Liedes 
unentbehrlicher Bestandteil beseitigt worden ist, dann will ich 
das gerne anerkennen, und handelt es sich dabei um Vers- 
zeilen mit besonderem rhythmischen Schema — vorausgesetzt, 
daß auch dies unbedingt als original angesehen werden darf —, 
so will ich anerkennen, daß ein Dichter gelegentlich auch in 
einem solchen Psalm Mischmetren anwenden konnte und an- 
wandte. Aber ohne diesen Nachweis sehe ich keinen Grund, 
von meinem Standpunkt abzugehen, und das, hoffe ich, soll auch 
der Bußpsalm lehren, den ich nun neu hier hinzufüge, Ps. 102. 

Ich lasse zunächst den Text in der von mir verarbeiteten 
Gestalt folgen. Die Fußnoten enthalten nicht nur die nötigen 
Bemerkungen zu den textkritischen Eingriffen in den über- 
lieferten Text, sondern in sie sind auch die Glossen aufge- 
nommen, die nicht in selbständigen Zeilen bestehen; technisch 
ist so der Druck erleichtert und zugleich auch das Textbild 
dem Leser deutlicher vorgestellt. Die rhythmologische Kritik 
und das, was ich zur Textanalyse zu sagen habe, lasse ich 
folgen. 


Psalm 102. 
NIan TOR Nyon ınbon nynw mm 2 
£ ! 1, ı ı j ı 
SIR TOR ren Yan Io !mpm-aR 3 


1) So nach LXX (änoorpepyg), auch Syr. Zu j2 » O7 vgl. 
2.Chron. 309 (vgl. auch dort LXX); überliefert ist \NON->N, dasauch mit 
zurückgezogenem Akzent gelesen werden könnte; zu dieser Betonung 
bei DR vgl. 1. Kön. 220; Prov. 413, 306 (Ges.-Kautzsch, Gramm. $ 72aa). 

2) Überliefert ist vor DT noch die Glosse "> x 0772, vgl. Ps. 69 ıs, 
welcher Vers auch mit "> non->R beginnt, und an ihn erinnert sich 
der Glossator. 

3) Hier folgt noch ”»9 N NAPN DN2, vgl. dazu auch Ps. 69 ı8. 
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ar ann Annaw Sab soyyo nam 5 
saipab MEY MP2T nun Dip 6 

* 
Alayn DIa3 nn 370 napb 07 7 
a9a9 772 MOxD mn InTp 8 
yawı a bo San ann Ton 59 9 

* 
ND0H 1322 Ypwi \nban omba SSon 10 
OU NR "I [DEP Tayı Dom 11 
WDR DwYyD N) a) bus Yon 12 
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Der Rhythmus kennzeichnet das Plus in v. 3b ohne weiteres als 
Glosse. Dazu liegt die Einwirkung einer bestimmten literarischen 
Erinnerung hier auf der Hand. 

1) Überliefert #2 »>, aber "> prosaisch und überflüssig. 

2) Die Lesart ’92 (so auch Ps. 3720) ist sachlich schwierig, daher 
besser nach LXX wie oben zu lesen. 

3) Im hebr. Text folgt hier ©2”), aber das ist sicher Glosse; der 
Gedanke wird erst v. 12b ausgesprochen; es stört natürlich auch den 
Rhythmus. 

4) Auch hier überliefert "Ö »>, aber schwerlich auch hier ur- 
sprünglich; rhythmisch ist es gleichgültig. 

5) Das ist ein Prosasatz, den man freilich rein mechanisch auch 
als Vers (3:2) lesen kann, aber sein rhythmischer Charakter fällt 
fühlbar ab gegenüber den echten Versen. Es ist eine Glosse, die den 
in dem Zweizeiler ausgesprochenen Gedanken noch verstärken soll. 

6) Eine Änderung von MAN in MAN) oder anderes ist unnötig; 
der Satz ist aber so wie v. 6 nichts als Prosa, kann freilich mechanisch 
auch nach dem Schema 3:2 gelesen werden ; er soll den Inhalt von 
v. 7 noch steigern. 

7) Überliefert DY’71, rhythmisch ohne Artikel besser; sachlich ist 
die Lesung gleichgültig. 

8) Überliefert "8 ">, was rhythmisch ganz gut wäre, aber trotzdem 
halte ich es hier nicht für ursprünglich im Versanfang. 

9) Schließt sich eng als Fortsetzung an das Vorausgehende an, 
ist in seiner ersten Hälfte infolgedessen völlig unselbständig, was den 
Satz ohne weiteres als nicht zum ursprünglichen Liedtext gehörig 
kennzeichnet. V.11 kann ebenfalls rein mechanisch nach dem Schema 
3:2 gelesen werden, aber um ein wirklicher Vers sein zu können, 
fehlt ihm die inhaltliche Einheit und Geschlossenheit. 


12 Rothstein, Hebräische Poesie. 
Am ab yon sun Day Innn) 13 
sayım Na °D mar ny 35 x ormn ®oıpn mnR 14 


Sr OP" 


ı 
ATMa9nR yR S5n591 
1 
171292 IND 
' « 
Drbon-nN mia N 


m am N On 

sata YINDR Dimdn mim 
aman a rno> 

Dauıma And 

MIMHR Jay mis 


Lj I 
m NED 
ı t 
aan NEa 


MARIN 729 180 99 15 


fü ı I 
Mm DENN 093 INT" 16 
Az mim ma 17 
ı 
Ayayıı HBDOn-oR 29 18 


yarın 175 nt andn 19 
Nörp Dinnn np "> 
OR MPN vb 21 

mim Oo Jırea nD05 22 
Nm Day Yapııa 23 


SD 972 my 4 
bynoR DR IN 25a 


1) Im überlieferten Text folgt noch m, aber der Gottesname 
ist entbehrlich im Zusammenhang und, weil er den Rhythmus stört, 
ist er ohne Bedenken zu streichen. 

2) DIpN verdankt vielleicht nur fehlerhafter Doppelschreibung 
des folgenden Worts sein Dasein. Möglich ist es auch, daß Un in 
v. 132 und die Erinnerung an die so oft in den Psalmen an Jahwe 
gerichtete Aufforderung 727? dem Autor von v. 14 das Wort in die 
Feder geführt hat. 

3) Diese Worte sind vielleicht nur Variante zum vorhergehenden 
nY 92; jedenfalls sind sie überflüssig und können des Rhythmus wegen 
beseitigt werden. 

4) Hier Suff. IIp. sehr auffällig; in v. 16% und v. 17ff. ist von 
Jahwe in IlIp. die Rede. Es ist daher wohl 77125 zu lesen; es könnte 
das Suff. Ip. von v. 15 her einem Abschreiber in die Feder geflossen 
sein. Der Halbvers ist dreihebig, während die zwei folgenden und 
auch die drei vorhergehenden zweiten Halbverse zweihebig sind; 
allenfalls ließe sich auch v. 13b dreihebig lesen. 

5) V. 19.20 kann man nach dem Schema 3:4 (oder 3:[2:2]) 
lesen; v.19& könnte auch vierhebig gelesen werden, indem auch 7173 
betont würde, rhythmisch notwendig ist das freilich nicht. Da aber 
in v. 20 mM eigentlich recht überflüssig ist (vgl. 71° >77 v. 19b), so 
würde, wenn es als Zusatz betrachtet würde, v. 20 auf das Schema 
3:3 gebracht werden, und das erhielten wir auch in v. 19, wenn wir, 


was durchaus ginge, N%2) DYN als rhythmische Einheit unter einem 
Hochton läsen. 
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Hier haben wir einen Psalm, der uns ein kompliziertes 
rhythmologisches Bild vor Augen stellt. Versuchen wir nun 
zunächst das Lied rhythmologisch zu analysieren. 

Ich denke, wer das Textbild sorgfältig betrachtet, das 
ihm Ps. 102 in der von mir rhythmisierten Gestalt vor Augen 
stellt, wird ohne weiteres zugeben, daß hier ein recht kom- 
pliziertes rhythmisches Mosaik vorliegt. Aber kaum wird er 
übersehen können, daß auch inhaltliche Verschiedenheiten den 
formalen Unterschieden in recht bemerkenswerter Weise, wenn 
auch nicht völlig, so doch nahezu völlig parallel laufen. So 
wird, um eine besonders wichtige Differenz hier herauszuheben, 
in v. 2—15 Jahwe direkt angeredet, und in v. 25?—29 findet 
sich das wieder. Dagegen wird in v. 16—233, aber auch in 
v. 24. 25 (v. 25 ändert ja daran in Wahrheit nichts) von ihm 
in dritter Person geredet. Schon diese Tatsache legt die 
Vermutung nahe, im Psalm nicht einer ursprünglichen Einheit 
gegenüberzustehen. Man kann doch fragen, ob der Gedanke, 
der in v.16—18 ausgesprochen wird, in Fortsetzung von v. 14.15 
nicht ebenso wirkungsvoll, ja, wohl noch wirkungsvoller hätte 
ausgesprochen werden können, wenn die direkte Anrede an 
‚Jahwe beibehalten wäre. Allerdings weniger leicht wird man 


1) Überliefert ist "a8 mnr1, aber im Zusammenhang mit v. 26 
ist ein solcher Rückweis nicht nötig, auch nicht um des Gegensatzes 
zum folgenden NN? willen. 

2) An der Spitze von v. 28 steht noch NIT mnN), das gewiß 
die stete Selbigkeit des göttlichen Seins und Wesens gegenüber dem 
Wechsel des geschichtlichen kosmischen Seins nachdrücklich hervor- 
hebt, aber nötig ist sachlich der Satz im Zusammenhang (nach v. 273) 
nicht gerade, und da die Worte den Rhythmus stören, ist es schwer- 
lich zu beanstanden, wenn wir sie als eine Glosse streichen, die ohne 
Bild sagen soll, was vorher im Bilde gesagt ist. 

3) Zu v.16b vgl. die Fußnote z. Stelle. 
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dies von v. 19—23 sagen können. Denn der Jussiv v. 19° 
ist nur begreiflich, wenn er an Menschen gerichtet ist, die 
aufzeichnen sollen, was Jahwe gethan hat, die in ihrer Auf- 
zeichnung alsdann naturgemäß von Jahwe in dritter Person 
reden. In v. 24f. ist unfraglich die dritte Person ursprünglich, 
und nur auffällig, weil in v. 25° die Rede plötzlich wieder in 
direkte Anrede übergeht. Auf alle Fälle ist der Übergang 
zur Rede von Jahwe in dritter Person in v. 16 ff. nicht ver- 
ständlich, wenn hier die gleiche Hand tätig gewesen sein soll, 
die von v.2 an Jahwe. direkt angeredet sein läßt. Es ist 
darum schon aus diesem formalen Grunde die Annahme ge- 
rechtfertigt, daß der überlieferte Psalm keine ursprüngliche 
Einheit darbietet. Zugleich haben wir damit ein Recht, zu 
fragen, ob nicht noch weitere Gründe vorhanden sind, in der 
überlieferten Gestalt des Liedes eine Komposition zu erblicken, 
und ob wir nicht weitere Anhaltspunkte finden, die einzelnen 
Bestandteile des Mosaiks wieder von einander abzusondern. 
Solche Gründe und Anhaltspunkte sind in der Tat genügend 
vorhanden. 

Zunächst sei die Aufmerksamkeit auf den Inhalt gelenkt. 
In den vier ersten Strophen, v. 2—121, ist das Subjekt überall 
ein singularisches Ich. Nichts nötigt in diesen Zweizeilern 
das Ich anders aufzufassen. Mit v. 13 nimmt das Lied in- 
haltlich eine auffällige Wendung; es fragt sich aber, ob v. 13ff. 
die natürliche Fortsetzung der mit v. 2 begonnenen Gedanken- 
entwicklung bringt. Mir scheint, natürlicher als der Hinweis 
auf Jahwes Ewigkeit wäre hinter v. 12 eine der ersten Strophe 
(v. 2.3) entsprechende, nur noch dringlichere Bitte um Jahwes 
hülfreiches Einschreiten, da sonst es mit dem bedrängten Ich 
ein baldiges Ende nehmen müsse, eingeleitet etwa mit einem 
nachdrücklichen NO? oder MMY und vielleicht noch verstärkt 
durch ein Eile forderndes Wort wie MOM oder IND (vgl. die 
Glosse v. 3P). Statt dessen folgt jetzt in v. 13 ein Hinweis 
auf Jahwes Ewigkeit, aber was der an dieser Stelle soll, sieht 
man nicht sofort ein. Daß Jahwes Gedächtnis von einer 
Generation zur anderen forterbt, was hat das für eine Be- 
deutung für das vorher klagende Ich? Man hat zunächst, 
wenn man von der Strophe v. 10.12 herkommt, das Gefühl, nur 


1) Die kritischen Ausscheidungen, denke ich, sind in den Noten 
ausreichend begründet. Das Recht, sie auszuscheiden, wird schwerlich 
jemand leugnen, der Gefühl für den Rhythmus hebräischer Verse und 
für echte Strophenbildung besitzt, oder der auch nur Glossenwerk 
von ursprünglichem Texte zu unterscheiden vermag. 
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der Hinweis auf den sinkenden Lebenstag des redenden Ichs 
habe Anlaß geboten, im Gegensatz dazu Jahwes Ewigkeit, 
also seinen nie zum Abend sich senkenden Lebenstag hervor- 
zuheben. V. 14 erst gibt die Möglichkeit, v. 13 im Zusammen- 
hang nach rückwärts einen verständigen Sinn abzugewinnen. 
Jahwe, für den es eben kein Ende in der Zeit gibt, wie für 
das redende menschlische Ich, soll nicht allzu lange zögern, 
sonst könnte er bald mit seiner Hülfe zu spät kommen, denn 
es kann nicht mehr lange währen, bis es mit dem betenden 
Ich zu Ende geht, — natürlich ein etwas auffälliger, wenn 
auch durchaus möglicher Gedankenfortschritt. Indes, es kommt 
anderes noch dazu, das zu erweisen geeignet ist, daß v. 13 
nicht die ursprüngliche Fortsetzung von v. 2—12 darstellt. 

Entscheidend ist der Umstand, daß das m v. 2—12 der 
Hilfe Jahwes so bedürftige Ich hier plötzlich abgelöst wird 
von Zion, und besonders auffällig ist, daß, wenn man von 
v. 12 her an v. 13ff. herankommt, man bei schlichtem natür- 
lichem Verständnis auch in v. 13ff. das von v. 2 an redende 
Ich als Subjekt der Rede anzusehen genötigt ist, so daß also 
dieses Ich plötzlich seine eigene Not vergißt und sich nur 
noch für die Not Zions interessiert. Das ist doch nicht 
gerade ein natürlicher Fortschritt der Gedankenentwicklung. 
Man kann hier auch nicht mit der Auskunft kommen, in 
v.13f#. rede der Dichter selbst, während das Ich in v. 2fi. 
von ihm zu unterscheiden und als das kollektive Ich des 
Volkes oder Zions aufzufassen sei. Nachdem also Zion selbst 
sein Geschick Jahwe vor Augen geführt habe, trete von v. 13 
an der Dichter fürbittend für es ein. Aber wer sollte die 
lange Reihe von Versen hindurch bei dem redenden Ich an 
Zion denken, da auch nicht die geringste Andeutung sich in | 
v. 2—12 findet, daß das Ich nicht singularisch, sondern 
kollektivisch gemeint sei? Mir scheint keine andere Lösung 
der Schwierigkeit möglich als durch die Annahme, daß 
v. 13ff. nicht die ursprüngliche Fortsetzung von v. 2—12 ist, 
hier vielmehr ein fremdes Stück beginnt. 


Dazu kommt weiter die Tatsache, daß auch wenigstens 
von v. 14 an die formale Gestalt der Sätze von der in 
v. 2—12 herrschenden abweicht. Dort sind gleichhebige Vers- 
zeilen (nach dem Schema 3:3) in tadelloser Form. V.13 
läßt sich (nach Ausscheidung des MM im ersten Halbverse) 
nach dem gleichen Schema lesen, wenn der zweite Halbvers 


so rhythmisiert wird: [7375 TION Natürlich ist gegen diese 
Lesung nichts einzuwenden, aber ebensowenig Schwierigkeiten 
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bietet die Lesung dieses Halbverses mit zwei Hebungen, wie 
im Text angegeben ist. V. 14.15 lassen sich (v. 14 nach 
Abscheidung des Schlußsätzchens als Variante) nur als un- 
gleichhebige Verse (Schema 3:2) lesen. Das gleiche gilt 
von v. 17.18. In v.19-23 fallen aus diesem Schema 
wenigstens in ihrer gegenwärtigen Gestalt v. 20 und v. 23 
sicher heraus, während v. 20® und 19? vierhebig, aber letzterer 
ohne Schwierigkeit auch als zweihebiger oder auch als drei- 
hebiger Halbvers gelesen werden kann (vgl. dazu die An- 
merkung zum Text). Möglich wäre ferner, in v. 23» 17295 
statt MDR "y5 zu lesen. Indes, es ist fraglich, ob nicht 
diese rhythmischen Abweichungen in einzelnen Verszeilen auf 
die Hand desjenigen zurückgehen, der diese Verse überhaupt 
dem Psalm einverleibt hat; denn, ist das der Fall (und nahe 
liegt die Vermutung, daß es so ist), dann haben wir kein 
Recht, den Text einem anderen Schema anzupassen. Wie 
dem aber auch sein mag, die Tatsache bleibt bestehen, daß 
die rhythmische Gestalt der Verszeilen mit v. 13 oder sicher 
mit v. 14 eine Wandlung erfährt, die nicht dafür spricht, daß 
dieser Teil des Liedes von demselben Autor herrührt, der 
v. 2—12 geschaffen hat. Vereinigt sich dieser rhythmo- 
logische Tatbestand nun in so auffälliger Weise mit dem vorher 
aus dem Inhalt entnommenen Bedenken, so scheint mir der 
Schluß nicht nur nicht zu kühn, sondern direkt geboten zu 
sein, daß das mit v.2 beginnende Lied in v. 12 zu seinem 
Abschluß gelangt ist, dagegen mit v. 13 diesem Liede 
ursprünglich gänzlich fremde Verse einsetzen. 

Nun läßt sich dieser Schluß noch durch eine weitere 
rhythmologische Tatsache verstärken. In v. 2—12 gliedert 
sich die Gedankenentwicklung in vier regelrechte Zweizeiler. 
Diese regelmäßige strophische Gliederung hört mit v. 13 
zunächst auf. Ja, v. 13 hängt geradezu in der Luft, während 
v. 14 und v. 15 sich zu einem nicht üblen Zweizeiler zusammen- 
schließen. Die drei Verszeilen v. 16. 17. 18 bilden dann 
wieder eine inhaltlich eng zusammengehörige Gruppe von 
Sätzen, und ebenso bilden v. 19—23 eine zusammenhängende 
Periode, die zwar rhythmisch gegliederte Sätze enthält, im 
übrigen aber der Prosa näher steht als guter Iyrischer 
Dichtung. Jedenfalls wird auch diese rhythmologische Be- 
obachtung für den, der die Berechtigung meiner Ansicht über die 
hebräische Strophenbildung nicht einfach leugnet, von Gewicht 
sein und jenen kritischen Schluß nur noch sicherer machen. 

Ich habe schon gelegentlich auf die unerwartete Fort- 
setzung von v. 24. 25°? in v. 25Pff. hingewiesen, und soeben 
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glaubte ich feststellen zu dürfen, daß strophisch angesehen 
v. 13 vereinsamt dastehe.e Nun beachte man ferner, daß, 
wenn auch im Wortlaut etwas verschieden, doch dem "Inhalt 
nach v. 13° und v. 25° im wesentlichen dasselbe sagen. 
Mir scheint in Wirklichkeit ursprünglich v. 25° der zweite 
Halbvers zu v. 132 gewesen zu sein, mit anderen Worten: 
ich bin der Überzeugung, daß wir in v. 13% und 250—28 
zwei (nur durch einen kleinen Zusatz in v. 27 und 28 er- 
weiterte) vollständige Zweizeiler besitzen, die die Ewigkeit 
Jahwes gegenüber der von seinem Willen abhängigen Zeitlichkeit 
der Schöpfung rühmen, und die vielleicht einst einer größeren 
Dichtung angehört haben mögen, von der wir nichts mehr 
besitzen, die aber jedenfalls ursprünglich nichts mit dem in 
v..2—12 enthaltenen, wenn auch rhythmisch gleichartigen 
Liede zu tun hatten, sondern von fremder Hand damit erst in 
Verbindung gebracht worden sind. Als nach v. 13? die mit 
v. 14 einsetzende, auf Zion bezügliche Erweiterung eingefügt 
wurde, ist statt der ursprünglichen Fortsetzung von v. 132, 
die wir noch in v. 25® haben, der heutige Halbvers 13® hinzu- 
geschaffen worden. V. 25° wurde an seine gegenwärtige 
Stelle gerückt und nicht einfach hinter v. 13? belassen, weil 
von v. 14—23 und v. 24. 25° aus nicht gut gleich v. 26 
folgen konnte. V. 24. 25° leiten sachte von den voraus- 
gehenden Ausführungen zurück auf den ersten Teil, auf 
v. 2—12 und v. 25° findet in v. 25® eine erträgliche Über- 
leitung zu den Schlußversen des Psalms, die den Gedanken 
an Jahwes Ewigkeit oder Überzeitlichkeit zu einem Quell 
tröstlicher Hoffnung für die Gemeinde Jahwes machen sollen!. 
Im übrigen mache ich aufmerksam auf den inhaltlichen 
Parallelismus zwischen dem Übergang von v. 12 (besonders 
1227 20 v. 13 und dem ven v. 25°: zu v. 25°El.. Dieser 
Parallelismus beleuchtet in bedeutsamer Weise die redaktionelle 
Arbeit, der wir unseren gegenwärtigen Psalm zu verdanken haben. 

Es erübrigt noch ein kurzes Wort zu v. 24. 25%. Das 
ist ein prächtiger Zweizeiler mit ungleichhebigem Rhythmus 


1) Es ist übrigens religionsgeschichtlich bemerkenswert, daß in 
diesem Psalm die Ewigkeit Gottes nur für Zion d.h. die Gemeinde 
Jahwes ein Trost ist, daß noch nicht das dem Tode entgegensehende 
einzelne Ich für sich selbst daraus einen Glaubenstrost zu entnehmen 
imstande ist, einen solchen vielmehr nur für Kinder und Kindeskinder 
daraus zu schöpfen vermag. Also dem Dan. 123 zu klarem Bekenntnis 
kommenden, in engem Zusammenhang mit der messianischen Hoffnung‘ 
stehenden Auferstehungsglauben steht der Autor unseres Kompositions- 
psalms noch fern. Auch literarhistorisch ist dies beachtenswert. 


u 
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(3:2). Es dürften auch diese zwei Verszeilen ein Zitat sein, 
aber aus einem Liede, das mit keinem der übrigen bisher 
festgestellten Bestandteile unseres Psalms etwas gemein hatte. 
Zu dem Ichpsalm v. 2—12 gehörten sie schon deshalb nicht, 
weil das rhythmische Schema ein anderes ist, während aller- 
dings der Inhalt ganz gut zu der Klage paßt, in die v. 12 
einmündet. 

Auch v. 29 hebt sich nach der strophischen Gliederung 
der Schlußteile des Liedes als Einzelvers vom Ganzen ab und 
bringt gewissermaßen nur das religiös-didaktische Ergebnis 
zum Ausdruck, das in gegenwärtiger Not der Glaube aus dem 
Hinweis auf die Ewigkeit Gottes entnehmen soll. Muß die 
gegenwärtige Generation auch vergeblich auf Jahwes Hilfe 
harren, wird sie auch dahin gehen müssen, den kommenden 
Geschlechtern wird sich Jahwe doch wieder hilfreich erweisen, 
denn er unterliegt nicht wie der Mensch dem geschichtlichen 
Werden und Vergehen. Eben weil er ewig und unveränderlich 
ist, darum darf man auf seine Verheißungen vertrauen. Die 
Zeit, wann er sie erfüllen will, zu bestimmen, ist seine Sache; 
aber er kann sein Volk nicht ganz verlassen, und so dürfen 
wenigstens die Söhne oder Enkel auf seine Gnadenhilfe hoffen. 

Wir dürfen also wohl nunmehr getrost feststellen, daß 
Ps. 102 in seiner überlieferten Gestalt ein recht künstliches 
Kompositionswerk ist, dessen Bestandteile noch rein von 
einander gesondert werden können. 

In v. 2—12 haben wir einen Ich-Klagepsalm, der am 
Schluß wahrscheinlich nicht mehr ganz vollständig erhalten ist. 
In v. 13%. 25°—28 haben wir ein Fragment eines Gott, sein 
Verhältnis zur Schöpfung, insbesondere seine Ewigkeit be- 
handelnden Liedes. Der Inhalt der beiden Strophen macht 
nicht den Eindruck, als sei das Lied, zu dem sie gehörten, 
voll Klage gewesen. Eher erscheint die uns beherrschende 
Stimmung derjenigen verwandt, die Ps. 104 uns nahebringt. 
Ferner bieten v. 24. 252 ein Zitat aus einem besonderen Ich- 
Klagelied. Ob wir auch in v. 14-—23 ein Zitat oder gar 
mehrere vor uns haben, lasse ich dahingestellt; die Möglich- 
keit, daß es sich so verhält, ist jedenfalls vorhanden. Aber 
nicht minder möglich ist, daß der für die Anwesenheit dieser 
Sätze in unserm Psalm verantwortliche Autor unter gedächtnis- 
mäßiger Benutzung von anderem Liedmaterial die vorliegenden 
Verse selbst gemacht hat. Ein Dichter ersten Ranges war er 
freilich nicht, aber Verse nach einem bestimmten Schema zu 
bauen, dazu hatte er wohl die Fähigkeit. Indes, auch nach 
der formalen Seite hin ist er wahrscheinlich abhängig von 
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den Quellen seiner Erinnerung, die wir hauptsächlich wohl 
bei Propheten zu suchen haben dürften. 

Den für v. 14—23 verantwortlichen Autor, glaube ich, 
darf man weiter auch mit demjenigen identifizieren, der v. 29 
als Abschluß dem Ganzen beifügte, also wohl mit dem Autor 
des großen Kompositionsliedes oder seinem Redaktor. Ob er 
zugleich auch für alle Erweiterungen in v. 2—12 in Anspruch 
genommen werden darf, läßt sich nicht entscheiden. Einzelne 
Zusätze ließen sich von seiner Hand recht gut begreifen, wie 
die in v. 3. 6. 11, aber v. 8 möchte ich ihm nicht gerade 
aufbürden, denn dieser Satz macht viel eher den Eindruck 
einer von einem Leser an den Rand geschriebenen Glosse, 
und ist auch formal Prosa und nicht Poesie. Dagegen die 
Erweiterungen in v. 27. 28 sind ganz in der Richtung der 
die Komposition beherrschenden Gedankenentwicklung und 
daher gewiß von dem Autor des Kompositionspsalms abzu- 
leiten. Bemerkenswert ist, daß v. 6 und 11 sich nach dem 
Schema 3:2 lesen lassen, also nach dem gleichen Schema, 
das in v. 14ff. vorherrschend ist. Man könnte versucht sein, 
auch das zum Beweis für die Identität des Autors geltend zu 
machen. 

Die Beachtung der Merkmale eines rhythmisch guten 
Verses zunächst in dem Ich-Klageliede v. 2—12, dann auch 
in den Fragmenten v. 13%. 25?—28 und v. 24. 25°, wie die 
eines relativen Mangels daran in v. 14—23 darf ich dem 
Leser überlassen. Ich denke, er wird finden, was ich ın 
meinen „Grundzügen“ darüber niedergelegt habe. 


* 


Nun möchte ich zuletzt nicht unterlassen, auch die deut- 
lich und bestimmt erkennbaren Zusatzteile des Psalms einer 
literarhistorischen und prinzipiell methodologischen Betrachtung 
zu unterziehen. 

Die Nichteinheitlichkeit des überlieferten Psalms 102 ist 
nicht von mir zuerst behauptet worden. Hitzig, Bickell 
und der Franzose Bruston haben schon so geurteilt, und 
besonders nachdrücklich zuletzt Duhm. Dieser sagt: „Wer 
Ps. 1021-12 und v. 13ff. für ein Gedicht ansieht, muß gegen 
Stil, Sinn und Inhalt vollkommen gleichgültig sein oder den 
Verfasser für geistesgestört halten“. Wenn das auch eine 
harte Sprache ist, richtig ist das Urteil doch trotz aller 
Ausführungen der Mehrzahl der neueren Gelehrten, die die 
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Einheit festhalten zu können meinen, indem sie das Ich in 
v. 2—-12 zum kollektiven Ich der Gemeinde machen wie 
Smend, Nowack-Hupfeld, Baethgen, Keßler (in Strack- 
Zöcklers kurzgef. Komm.), Beer (Individual- und Gemeinde- 
psalmen S. 74), Kautzsch (Altes Test. Band II). Nur ist 
das Lied noch komplizierter, als Duhm erkannt hat. Ich 
denke, das darf nach meinen Darlegungen als erwiesen gelten. 


Nun ist es von erheblichem Interesse, den Zusatzteilen, 
die sich auf Zion oder Jerusalem beziehen, unsere Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. Denn sie sind es ja, die den Anlaß 
geboten haben, die vorausgehenden, für jedes natürliche Em- 
pfinden lediglich individuell auffaßbaren Liedteile als Außerungen 
des kollektiven Ichs der jüdischen Gemeinde zu deuten und 
so die Einheit des überlieferten Psalms zu behaupten. Daß 
sie für mich diese Bedeutung nicht mehr haben können, ver- 
steht sich von selbst. Mir bieten sie vielmehr Anlaß, sie in 
einer anderen und, wie mir scheint, bedeutungsvolleren Richtung 
zu würdigen. Sie enthalten Zeugnisse für die redaktionelle 
Arbeit an dem einst vorhandenen Material religiöser Poesie, 
für die zeitgeschichtlichen Voraussetzungen, von denen aus 
diese redaktionelle Arbeit unternommen wurde, und für den 
praktisch-didaktischen Zweck, den sie verfolgte. Es versteht 
sich freilich von selbst, daß sich von diesem einen Psalm 
allein aus nicht viel beweisen läßt, aber als Beispiel kann er 
für weitere Arbeit richtungweisend wirken. Mir selbst sagt 
er nichts Neues, wie die Texte und der Kommentar in meinen 
„Grundzügen“ zeigen können, und wie ich noch deutlicher in 
dem leider damals vom Druck ausgeschlossenen weiteren 
Material darzutun Gelegenheit hatte. Vielleicht gelingt es 
mir aber jetzt, die Aufmerksamkeit der Kritik schärfer auf das 
hinzulenken, was mir für alle zukünftige, ernsthafte, historische 
Kritik an den Psalmen als eine Hauptaufgabe erscheint, näm- 
lich auf die Notwendigkeit, die Psalmen von ihren späteren 
Erweiterungen zu befreien und diese Erweiterungen literar- 
historisch zu beleuchten. Nur so wird eine tiefere Einsicht 
in das geschichtliche Werden des Psalters ermöglicht. 

In Ps. 102 findet sich die Beziehung auf Zion, seinen 
unbefriedigenden Zustand und seine Hoffnungen nur in v. 14 
bis 23, genauer sogar nur in v. 14—18; in v. 19ff. tritt dafür 
in kollektiv gemeinten singularischen Bezeichnungen das Volk 
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Jahwes ein. Zion befindet sich in einem Zustande, der ein 
bauendes Eingreifen Jahwes nötig macht. V. 15 redet von 
seinen Steinen und seinem Staube und v. 17 vom erhofften 
Bauen Jahwes. Aber es ist sehr fraglich, ob wir v. 15 
wörtlich in dem Sinne verstehen dürfen, Zion liege in Trümmern, 
und ob wir v. 17 wirklich von einem Neuaufbauen aus Ruinen 
deuten können. Blicken wir auf den letzten Absatz v. 19—23, 
wo schwerlich alle Ausdrücke, die sich auf Jahwes Volk be- 
ziehen (dort ist, wie gesagt, nicht mehr Zion direktes Objekt, 
sondern das Volk, und Zion [Jerusalem] wird nur als Wohn- 
stätte des Gottesvolks erwähnt), anders als poetische Bilder 
aufgefaßt werden sollen, so liegt es nicht fern, auch die Aus- 
drücke in v. 15 und 17 nicht anders zu deuten. Steine und 
Staub weisen auf das sichtbare Zion, die Stadt Jerusalem, 
hin. Sie soll ja, wie man nach der göttlichen Verheißung 
hoffte, auch im Vollendungsreiche der örtliche Mittelpunkt 
bleiben, der sichtbare Wohnsitz Jahwes auf Erden, und sie 
lieben natürlich alle frommen Juden von ganzem Herzen und 
sehnen sich nach ihrer Verherrlichung, wie sie zumal von 
Deuterojesaja angekündigt worden war (vgl. Jes. 5411Pff.; 60). 
Auf Jes. 60 weist v. 17° direkt hin, nicht minder auch der 
Gedanke an die Wirkung der göttlichen Verherrlichung Zions 
auf die Heidenwelt. Es ist eben die Erfüllung der messianischen 
Erwartung, die hier von Jahwe erbeten wird, der Ausbau des 
Gottesreichs mit der Gottesstadt als seinem Mittelpunkt, dessen 
Herbeiführung nach v. 14 Zeit geworden ist. Wir dürfen also 
nach allem, was wir da lesen, wohl vermuten, daß der Mann, 
der v. 14ff. einfügte, in einer Zeit lebte, in der die jüdische 
Gemeinde und besonders ihre Hauptstadt sich in einem recht 
trübseligen und bedrängten Zustand befand. Das ergibt sich 
aus der Verbindung von v. 14ff. mit v. 2—12 und hernach 
mit v. 24. 25° und auch aus dem Schlußvers 29. Er lebte 
aber zugleich in einer Zeit, in der die Hoffnung auf die 
messianische Zukunft sich stark zu regen anfing. Nur ist 
beachtenswert, daß auf den persönlichen Messias mit nichts 
hingedeutet wird. Welche Zeit das gewesen ist oder gewesen 
sein kann, läßt sich nicht feststellen. Sicher feststellen läßt 
sich nur, daß wir diese Zeit nicht etwa vor dem Exil zu 
suchen haben und daß wir auch schon die deuterojesajanische 
Prophetie als der Vergangenheit angehörig ansehen müssen. 
Wir stehen, das dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit sagen, 
in nachexilischer Zeit. Genaueres darüber hinaus läßt sich 
aber nicht sagen, und hier weiter dieser Frage nachzugehen, 
habe ich kein Interesse. Worauf es mir jetzt ankommt, ergibt 
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sich aber wieder von selbst. Wir sehen, wie in nachexilischer 
Zeit ältere Lieder und Liedfragmente zu neuen Liedern zu- 
sammengefügt und durch redaktionelle Arbeit der Gemeinde 
dienstbar gemacht wurden, und daß hierbei durch Einarbeitung 
von Stücken aus älteren Liedern, oder auch von selbst- 
geschaffenen Versen und Strophen, der redigierende Autor 
Rücksicht auf die zeitgeschichtlichen Verhältnisse der Gemeinde 
und ihre durch diese Verhältnisse bedingten Hoffnungen und 
Wünsche nahm und durch ihre Einarbeitung auch den übrigen 
Bestandteilen des Kompositionsliedes den Charakter eines 
Gemeindeliedes gab oder doch zu geben beabsichtigte, das für 
die neue Zeit paßte. 

Das, was wir so dem Psalm entnehmen können, gibt schon 
ausreichenden Anlaß zu der Vermutung, daß auch sonst in 
den Psalmen solche zeitgeschichtlich orientierten Einarbeitungen 
vorliegen. Daß das der Fall ist, bedarf für mich überhaupt 
keines Beweises mehr. Aber ich hoffe, dieser Nachweis an 
Psalm 102 hat den methodologischen Erfolg, daß man auch in 
weiteren, sich mit den Psalmen und ihrer Kritik beschäftigenden 
Kreisen für diese besondere Seite der überlieferten Gestalt der 
Psalmentexte die Augen öffnet. Vielleicht sieht man sich 
auch, von dem Eindruck dieses Liedes veranlaßt, noch einmal 
meine Psalmenkritik an, die ich den „Grundzügen“ beigefügt 
habe, und ich hoffe, man wird allgemach einsehen, daß meine 
rhythmisch-kritische Textanalyse doch nicht so ganz willkür- 
lich ist, sondern im allgemeinen nicht bloß methodologisch, 
sondern auch sachlich berechtigt ist. Es ist wirklich an 
manchen Psalmen viel gearbeitet worden, ehe sie die uns vor- 
liegende Gestalt erhielten und geeignet erschienen, der jüdischen 
Gemeinde in ihren neuen, besonderen Verhältnissen ein Quell 
der Erbauung in irgendeiner Richtung zu sein. 

Zuletzt möchte ich nun noch eins anfügen. Um die 
Herleitung des Psalms 102 in seiner überlieferten Gestalt 
aus der Makkabäerzeit zu begründen, hat man (vgl. zuletzt 
Baethgen, auch Duhm) darauf hingewiesen, daß sich in ein 
paar Versen wörtliche oder fast wörtliche Beziehungen zu 
angeblich sicher makkabäischen Liedern fänden. So findet 
man in v. 3 wörtliche Beziehung zu Ps. 6918, aber bemerkens- 
wert ist die Tatsache, daß diese wörtliche Beziehung sich nur 
auf die von mir als Glossen ausgeschiedenen Worte erstreckt, 
und da man nicht imstande ist zu sagen, daß diese Glossen 
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von dem herrühren, der das Kompositionslied hergestellt hat, 
so wäre denkbar, daß die Komposition schon lange vorhanden 
war, ehe jemand aus Ps. 69 die Glossen beifügte. Der 
Glossator könnte also ein makkabäisches Lied (vorausgesetzt, 
dab Ps. 69 ein solches ist, was mir noch nicht einleuchtet) 
benutzt haben, aber der von ihm glossierte Psalm könnte sehr 
viel früher redigiert worden sein. In v. 21 liegen wörtliche 
Parallelen zu Ps. 79ı1ı vor. Hier müßte der Redaktor der 
Komposition selbst sich an diesen Psalm angelehnt haben, 
wenn wir die Berührung im Wortlaut als bewußte Entlehnung 
‘ansehen müßten, aber es braucht m. E. eine solche nicht zu 
sein. Das gleiche gilt von den Berührungen in Gedanken und 
teilweise in ihrer sprachlichen Einkleidung in v. 29 mit 
Ps. 6936. 37. — Bemerkenswert ist ferner die nahe Berührung 
des Zusatzes v. 6 mit Hiob 19%, auch von v. 20 mit Ps. 33 13. 

In hohem Maße bemerkenswert aber ist hierbei nun, daß 
keine dieser literarischen Berührungen oder Abhängigkeiten 
den ursprünglichen Ich-Klagepsalm v. 2--12, noch auch die 
Fragmente v. 13?. 25°—28 und v. 24. 25? trifft, daß sie viel- 
mehr alle (und dazu gehören natürlich auch die Berührungen 
von v. 14-—23 mit prophetischen Aussagen) in der Arbeit des 
Redaktors oder doch in Glossen angetrofien werden. Das 
scheint der beste Beweis dafür zu sein, daß wir in den an- 
gegebenen drei Bestandteilen unseres überlieferten Psalms 
originaler Poesie gegenüberstehen, in allen anderen aber nicht. 

Und nun zum Schluß die Frage: Wie steht es bei 
Psalm 102 mit der Mischmetrentheorie? Er bietet in seiner 
überlieferten Gestalt zweifellos in rhythmischer Hinsicht ein 
großes Gemisch von Versformen. Handelte es sich ın allen 
seinen Teilen um ein originelles einheitliches Werk eines 
lyrischen Dichters, dann hätte Staerk mit seiner Behauptung 
recht. Nun glaube ich aber auch dem rhythmologisch schwach- 
gläubigsten Leser den überzeugenden Beweis erbracht zu haben, 
daß wir es in Ps. 102 nicht nur nicht mit einer originalen 
einheitlichen Dichtung zu tun haben, sondern mit einer mosaik- 
artig aus verschiedenartigen, auch teilweise rhythmisch von ein- 
ander abweichenden Bestandteilen älterer Lieder künstlich 
geschaffenen Komposition. Der Schluß für die Mischmetren- 
these ist also jedenfalls von diesem Liede aus nicht erlaubt. 
Im Gegenteil beweisen, wie mir scheint, die einzelnen Bestand- 
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teile dieses Psalms, die wirklich originalen Dichtungen zu- 
zugehören scheinen (dazu sind aber die Verse 14—23 nicht 
zu rechnen, die das größte rhythmische Gemisch bieten), daß 
meine These von der durchgehenden rhythmischen Gleich- 
förmigkeit aller zu einem originalen lyrischen Gedicht, zu 
einem sangbaren Liede gehörigen Verszeilen allein berechtigt 
ist. Ich denke, das, was ich hier, wie mir scheint, unwider- 
leglich an Ps. 102 erwiesen habe, darf methodologisch nicht 
ohne weiteres, z. B. bei einem Psalm wie Ps. 89 oder Ps. 107 
oder Ps. 42. 43 usw., als unberechtigt abgewiesen werden, 
wenn anders formale und sachliche Gründe in ausreichendem 
Maße vorhanden sind. Und daß dies der Fall, glaube ich 
allerdings. 

Ich glaube damit auch diesen Teil mit der Überzeugung 
abschließen zu können, daß Staerk zu voreilig war, als er 
glaubte, auf ein verhältnismäßig dürftiges, von ihm obendrein 
unzureichend behandeltes Material gestützt und vermeintlich 
gesichert durch das Zeugnis der Propheten und Psalmen, 
meine Position als unhaltbar, als auf vorgefaßter Meinung auf- 
gebaut brandmarken zu dürfen. Vielleicht glaubt er mir jetzt 
schon, daß ich keinen Grund habe, mich als geschlagen zu 
betrachten. Indes, das Material, das ich im dritten Abschnitt 
noch beizubringen gedenke, wird, wie ich hoffe, endgültig 
bezeugen, daß das Recht auf meiner Seite steht. 


II. 
Spruchdichtung und lyrische Poesie ausserhalb 
des Psalters. 


Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich die einzelnen poe- 
tischen Texte, die Staerk gegen meine These ins Feld geführt 
hat, nachgeprüft und an ihnen gezeigt, wie wenig berechtigt 
es ist, sie gegen mich zeugen zu lassen, da sie vielmehr, genau 
angesehen, Beweise für meine grundsätzliche Auffassung von 
dem Formverhältnis der wirklich ursprünglich eine lyrische 
Dichtung, ein Lied, bildenden Verszeilen zu einander darbieten. 
Staerk hatte solche poetische Stücke gewählt, von denen er 
voraussetzen konnte, daß sie Überreste alter und ältester 
hebräischer Dichtung sind. Wenn ich mich jetzt anschicke, 
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noch andere kleinere und größere Dichtungen rhythmologischer 
Beurteilung zu unterziehen, so geschieht es einmal, weil es 
mir darum zu tun ist, meine Position möglichst allseitig sicher 
zu stellen, sodann aber auch, weil ich damit glaube auch der 
kritischen und exegetischen Arbeit am alten Testament über- 
haupt und nicht bloß der rhythmologischen Untersuchung der 
hebräischen Poesie einen förderlichen Dienst leisten zu können. 

Das alte Israel ist sehr reich gewesen an Liedern. In 
seiner nomadischen Zeit hat es zweifellos nicht weniger ge- 
sungen, als seine beduinischen Verwandten in Arabien. Auch 
der Inhalt seiner Lieder wird sich schwerlich wesentlich unter- 
schieden haben von dem der Lieder der vorislamischen Araber. 
Indes, man wird der alttestamentlichen Überlieferung glauben 
dürfen, wenn sie die vormosaische Väterzeit schon besonders 
stark von religiösen Gedanken und Interessen beherrscht sein 
läßt. Religiöse Hymnen wird man daher auch wohl schon in 
jener alten Zeit angestimmt haben zum Lobe des Gottes, dessen 
heilvolle Führung man erlebte, dessen Hilfe man suchte, wenn 
man in Bedrängnis geriet, dessen Segen man erflehte im all- 
täglichen Leben. Vielleicht lebte die Erinnerung an die Väter 
und ihre Geschicke in ältester Zeit vornehmlich in Liedern 
fort. Das, was sie besangen, fand dann hernach seinen pro- 
saischen Niederschlag in den Erzählungsbüchern, an deren 
Überresten wir uns in den Mosebüchern noch heute erfreuen 
können. Einen Beweis für poetische Überlieferung bedeutsamer 
Ereignisse im Leben Altisraels haben wir ja für die nächste 
Zeit nach Mose noch im Deboraliede, das zugleich ein national- 
geschichtlicher und religiöser Hymnus ist. Den gleichen Cha- 
rakter trägt auch der Siegeshymnus in Exod. 15, das sog. Meer- 
lied, dessen wirkliche Herkunft aus der chen Zeit freilich 
von der Kritik in Frage gestellt wird; ob für alle Teile des 
Liedes mit Recht, das ist eine Frage, die ich nicht ohne 
weiteres zu bejahen vermöchte (s. weiter unten). Leider ist 
nun aber von der Poesie des ältesten Israel uns nur wenig 
erhalten. Vielfach sind es nur abgerissene Verse oder Vers- 
teile, die in die Erzählung eingeflochten sind und von denen 
man voraussetzen darf, daß sie nicht erst ad hoc geschaffen 
und in die Erzählung zu ihrer Belebung und Verschönerung 
eingefügt, sondern mit dem in der Erzählung niedergelegten 
Erinnerungsbilde in der mündlichen Überlieferung organisch 
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verbunden überkommen sind, daß sie also wirklich alt sind. 
Der Versuchung, all diese Überreste bei dieser Gelegenheit zu 
sammeln und mitzuteilen, auch rhythmologisch zu verwerten, 
widerstehe ich. Zur Lösung der besonderen Aufgabe, die ın 
dieser Arbeit mir gestellt ist, vermögen Einzeiler oder Vers- 
fragmente, die sich je und dann in dem Erzählungsstoff ein- 
gebettet finden, nichts beizutragen. Es gibt nun aber noch 
eine nicht unerhebliche Anzahl von zwei- oder mehrzeiligen 
Früchten hebräischer Dichtung, die man mit dem gleichen 
Rechte als älteren Perioden des Geisteslebens Israels entstammt: 
ansehen darf wie die, welche Staerk für seinen Zweck glaubte 
nutzbar machen zu können. Sie heranzuziehen und zu prüfen, 
für wen sie eintreten, für ihn oder für mich, scheint mir eine 
zwingende Notwendigkeit zu sein, wenn anders das Problem, 
um dessen Lösung es sich handelt, sei es endgültig gelöst, sei 
es auf einen sicheren, die wirkliche Lösung verheißenden Boden 
gestellt werden soll. 

Es war — je nachdem für mich oder für Staerk, ich 
glaube aber eher für letzteren — tragisch, daß in der „Fest- 
schrift“ neben Staerks Arbeit meine rhythmologische Unter- 
suchung der beiden Klagelieder Davids (S. 154ff.) Aufnahme: 
fand, denn das Ergebnis dieser Untersuchung — ob es Staerk 
bei seinem beneidenswert starken Glauben an die überlieferten 
guten alten Texte anerkennen wird, ist mir nicht ganz gewiß 
— gewährt meiner These aus sehr alter Zeit eine kräftige: 
Stütze. Aber auch die wertvolle Arbeit von Procksch über 
die letzten Worte Davids 2. Sam. 231ff. (S. 112ff.), deren Echt- 
heit auch mir bisher noch unerschüttert ist, liefert einen Beweis. 
für die Richtigkeit meiner Auffassung. Zwar glaube ich nicht, 
daß es Procksch gelungen ist, den arg verdorbenen Text der 
zweiten Hälfte (von v. 4 an) kritisch wieder zu heilen (näher 
darauf einzugehen, muß ich mir hier leider versagen), aber das 
hat er jedenfalls für die erste Hälfte deutlich erkennen gelehrt, 
daß ursprünglich die einzelnen Verszeilen nach dem gleichen 
Schema 3:3 gestaltet waren (vgl. den Text S. 125). Es ent- 
spricht das also ganz meiner Behauptung. — Doch ich sehe 
nun von diesen Stücken ab und schicke mich an, zunächst 
einige andere alte und interessante kleine poetische Stücke vor- 
zulegen, von denen ich glaube, daß ihnen genau die gleiche. 
Beweiskraft beiwohnt wie den von Staerk in die Diskussion. 
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gezogenen. Ich entnehme das erste aus Gen. 2, also aus dem 
Zusammenhang der jahwistischen Erzählung. Mit ihr scheinen 
sie von Anfang an verbunden zu sein, also den Anspruch er- 
heben zu dürfen, recht alt zu sein. 

Gen. 223 enthält einen schönen Zweizeiler, den wir als 
Hochzeitslied ansehen dürfen. Es ist das Wort, womit der 
Mann das ihm von Jahwe zugeführte Weib als die zu ihm 
passende Gattin hinnimmt, womit also die von Gott gefügte Ehe 
geschlossen wird. Das Liedchen dürfte einst selbständiges 
Dasein gehabt haben, ehe es vom Jahwisten in seine Dar- 
stellung aufgenommen wurde. Wenigstens ist diese Annahme 
genau so berechtigt wie bei anderen in den Erzählungs- 
zusammenhang auigenommenen poetischen Stücken. Das- 
jenige Wörtchen, das das Liedchen abgesehen von seiner 
inhaltlichen Verknüpfung mit dem‘Vorausgehenden auch formell 
in die Gedankenentwicklung organisch einfügt, ist DYDN. Dies 
dürfen wir daher, weil es mit Bezug auf die Tiere, die dem 
Menschen kein MD 9 boten, gemeint ist, als formelle 
Klammer auf Rechnung des jahwistischen Erzählers setzen 
und für die rhythmologische Betrachtung unbeachtet lassen. 
Dann aber ergeben sich folgende zwei schöne Verszeilen nach 
dem Schema 3:2: 


tan ta Wyyn DNY HN 

Insrnnpb WIRD D MR np) DR 
Das sind zwei Verszeilen, die, wenn man — in durch- 
aus erlaubter Weise — die Sewäsilben (auch die mit S. comp.) 


rhythmisch außer Betracht läßt, sogar genau gleich viel voll- 
tönende Silben in den entsprechenden Halbversen haben. 
Jedenfalls spricht dies nicht für einen der hebräischen Lyrik 
eigenen Trieb, sich in die Form von Mischmetren zu kleiden. 


1) Ich erlaube mir zu diesem Halbvers dies zu bemerken. Nach 
dem Erzählungszusammenhang scheint der Satz sagen zu sollen, das 
Weib werde MÖN genannt, weil es vom Manne, d.h. aus seinem leib- 
lichen Wesen genommen (entnommen) sei. Das hätte freilich der 
Mann nicht aus wirklichem Wissen sagen können; daß aber Gott 
etwa ihm diese Erkenntnis auf die Zunge ‘gelegt haben sollte, davon 
weiß der Erzähler jedenfalls nicht das Mindeste. Der Satz bedeutet 
in Wahrheit vielmehr ursprünglich, das Weib werde so genannt, weil 
es vom Manne hin- oder als sein Weib angenommen ist. Vgl. dazu 
mon np5 = ein Weib heiraten. 
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Ich weise,im Vorbeigehen auch auf die Sentenzen hin, 
die wir Gen. 3ıaff. finden, wenngleich es mir fraglich erscheint 
einerseits, ob, wir auch für sie annehmen dürfen, daß sie je 
einmal unabhängig von dem gegenwärtigen jahwistischen 
Erzählungszusammenhang vorhanden gewesen sind, anderer- 
seits auch, ob wir an Sprüche solcher Art den rhythmologischen 
Maßstab anlegen dürfen, den wir an Liedchen wie jenes Hoch- 
zeitsliedchen anzulegen zweifellos berechtigt sind. Aber wie 
immer wir hierzu uns stellen wollen, teilweise können auch 
diese Sentenzen ein Zeugnis ablegen, das, wie mir scheint, 
mindestens ebenso viel, wenn nicht mehr, zu meinen, als 
zu Staerks Gunsten spricht. Indes, hier sehe ich von ihnen 
ab; ich hoffe, an anderer Stelle auf sie zurückkommen zu 
können. 

Staerk hatte die Jakobsprüche Gen. 49 herangezogen, 
und auch wir haben sie genauerer rhythmologischer Prüfung 
unterzogen. Dazu sei jetzt die Aufmerksamkeit auf die 
Mosesprüche Deut. 33 gelenkt. Auch diese sind ein 
unausweichlicher Beweis gegen Staerk und für mich. 


Von dem Rahmen dieser Sprüche sehe ich ab. An- 
erkanntermaßen ist der Text desselben in überaus korrupter 
Gestalt überliefert. Nur soviel will ich darüber hier sagen: 
zweifellos waren sowohl die Einleitungssätze wie die ab- 
schließenden Verse ursprünglich in regelmäßig gebauter 
rhythmischer Form verfaßt. In v. 2aa (bis 1) und 228 (bis 
WP), auch v. 4 und 5° und 58 erkennt man noch das Schema 
3:3; dagegen v. 3 scheint zweite Halbverse mit zwei 
Hebungen zu bieten. Im Epilog finden wir in v. 25b. 27b, 
28° und 28». 29a@ deutliche Verszeilen nach dem Schema 
3:2. Die allem Anschein nach in beiden Abschnitten formell 
abweichenden Teile des Textes können nun sicher nicht ohne 
weiteres für Staerks Behauptung als Beweismaterial ver- 
wertet werden. Ich denke, hier wird auch Staerks starkes 
Vertrauen zu der relativen Güte des alten Textes doch vor 
der unleugbaren Tatsache arger Korruption der Textüber- 
lieferung Halt machen und nicht ohne weiteres für die Misch- 
metrenhypothese hier eintreten wollen. Solange es nicht 
möglich ist, den Text auch nur einigermaßen von seinen 
schweren Gebrechen zu,heilen und seine ursprüngliche Gestalt 
möglichst wiederherzustellen, müssen diese Stücke beiseite 
bleiben. Ich nehme sie nicht für meine These in Anspruch, 
kann es aber auch nicht als berechtigt ansehen, daß man sie 
für die Gegenthese verwertet. 
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Etwas besser liegt die Sache bei den einzelnen Sprüchen. 
Natürlich haben die Einzeiler für uns hier keine besondere 
Bedeutung. Also die Sprüche über Ruben (v. 6), Dan (v. 22) 
und vielleicht auch Naftali (v. 23) fallen außer Betracht. 
Nur die zwei- und mehrzeiligen Sprüche müssen nach ihrem 
Zeugnis befragt werden. Freilich ohne Umschweife können 
auch sie ihr Zeugnis nicht ablegen. Auch sie bedürfen einer 
sorgfältigen kritischen Untersuchung, und zwar gilt es dabei 
nicht nur zu fragen, ob der Text in seinem überlieferten 
Wortbestande heil überliefert ist oder nicht, sondern auch 
nach Möglichkeit festzustellen, ob nicht auch in sie glossierende 
Hände eingegriffen haben. Ich habe dieser Arbeit zwar schon 
ein erhebliches Maß an Mühe geopfert, aber zum befriedigenden 
Ziel bin ich nicht gelangt, glaube aber doch das hier verwerten 
zu dürfen, was mir wenigstens einigermaßen sicher oder doch 
erwägenswert zu sein scheint. Für den besonderen Zweck, 
den ich hier verfolge, genügt es. 

a) Der Judaspruch v. 7 besteht, wie gar nicht zweifel- 
haft sein kann, aus zwei Verszeilen. Die erste scheint gut 
erhalten, nur könnte sehr wohl die Abweichung der LXX im 
zweiten Halbvers v. 7?3 der Erwägung wert sein. Sie setzt 
wohl 8) NAD voraus. Dies spricht den Wunsch aus, Jahwe 
möge selbst sich Juda wieder zuwenden. Das liegt auch deut- 
lich in der Richtung der zweiten Verszeile (v. 7®). Die Ver- 
derbnis in v. 7b« ist allgemein anerkannt. LXX liest xat af 
Xelpss aüroD Ötaxpıyvodatv abra; was sie aber in ihrer Vorlage 
gelesen hat, ist ungewiß. Nur soviel darf man sagen, es 
braucht nicht die masoretische Lesart gewesen zu sein, es 
könnte so gut wie DI auch IN gewesen sein, zumal auch in 
"7 am Ende eine Verderbnis vorliegen dürfte. Es ist nämlich 
gewiß, daß der .parallele Halbvers 7 als Fehler erweist. 
Die schon längst vorgeschlagene Korrektur 7) halte ich für 
richtig und unbedingt erforderlich. Lesen wir dann I%, so 
möchte ich glauben, annähernd die ursprüngliche Textgestalt 
vor mir zu haben. Der Satz 2% TT macht grammatisch 
keine Schwierigkeit. Indes, es scheint mir die Folge der 
beiden Halbverse in v. 7® nicht mehr die ursprüngliche zu 
sein; sie sind umzustellen. An solchen Umstellungen fehlt 
es auch sonst im alten Testament (zumal auch in poetischen 
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Texten) nicht, daher ist die Sache nicht bedenklich‘. Wir 
erhalten dann einen recht schönen Zweizeiler nach dem 
Schema 3:2, der in seinen einzelnen Sätzen auch logisch? 
sich als un pEuDE U erweisen kann. Er lautet: 


N man DyTbrı mm Dip mim yo Ta 
» Om m 7ba IN PISD My) 7ER 


b) Der ern (v. 8—11) scheint zum größten Teil 
recht gut überliefert zu sein. Nicht ursprünglich ist indes 
sicher gerade die erste Verszeile. In allen Sprüchen ist der 
Name des in Frage stehenden Stammes ausdrücklich genannt, 
nur hier und v. 12 bei Benjamin fehlt er. Natürlich erfährt 
man aus der Einführungsformel, um wen es sich handelt. 
Auch aus dem Inhalt des Spruchs läßt es sich erraten. Aber 
es wäre doch wunderbar, wenn der Name gerade bei den 
Stämmen Levi und Be nicht im Spruch selbst genannt 
gewesen sein sollte. Nun bietet LXX hier bei Levi einen 
vollständigeren Text und in ihm auch den Namen des Stammes. 
Es bedarf also kaum einer Begründung, daß wenigstens in 
diesem Punkte die griechische Textgestalt den Vorzug verdient. 
Sie verdient ihn aber noch in einem anderen. Sie bietet auch 
die DMN vor den DAN, und das entspricht der sonst ge- 
wöhnlichen Reihenfolge dieser beiden Begriffe. Am Ende des 
Satzes stimmt sie auch nicht ganz zu dem hebräischen Text. 
Ihr ı® avöpi ro 6olw läßt das Suffix vermissen; das setzt 
mon AN, voraus, denn schwerlich fordert der en ie 
Artikel hier in poetischer Diktion unbedingt auch im Hebrä- 
ischen den Artikel. Indes, frage ich, welcher der beiden 
Texte vorzuziehen sei, so ch ich doch dem hebräischen 
mit dem Suffix den Vorzug geben, nur halte ich es für sicher, 
daß UN ein zwar frühzeitig eingedrungener, aber doch in 


1) Ich denke wenigstens, man wird das nicht als eine allzu große 
Vergewaltigung des überlieferten Textes ansehen. 

2) Wenigstens ‚scheint der allgemeine Gedanke der göttlichen 
Hilfe logisch vor den Satz zu gehören, der von ihrer Ausführung durch 
den Kampf mit den Händen redet. Freilich braucht einen Dichter 
eine solche Erwägung nicht notwendig zu bestimmen. 

3) Man erwartet nach dem inhaltlichen Zusammenhang eher N. 

4) Wörtlich: „und deine Hände — streite du für ihn!“ = mit 
deinen Händen... Vgl. zu der Syntax des Satzes Ges.-Kautzsch, 
Gramm. $ 1444. 


III. Spruchdichtung u. lyrische Poesie außerh. d. Psalters. 91 


Wahrheit ein nachträglicher Zusatz ist, und der ursprüngliche 
Text wohl rom lautete (pluralisch dem Plural in v. 9bff, 
entsprechend, s. unten). Mir scheinen ferner v.8® (von MD) an) 
und 9% (bis 'D 97) ebenfalls eine Glosse zu sein. Der ursprüng- 
liche Text des Spruchs wird, wie ich vermute, gelautet haben: 


monb Tan Ta 205 Inn 5) 
Mn na INNONR NW Ib TEN Sb 
Srmand Iamım apyı Town Yan 4 
Snam-by bibaı AND nmap alt 100 
nun 2yın Dyon Yan mm 793 as 
Norpıp yasni Top ®nD yrın 11 


Das ist ein klarer Zusammenhang. Nur scheint in der 
Tat, wie auch von anderen schon hervorgehoben wurde, der 
letzte Zweizeiler inhaltlich sich von den beiden ersten auffällig 
abzuheben. In diesen wird der priesterliche Charakter des 
Levistammes nachdrücklich und ausschließlich ins Licht gerückt. 
In v. 11% dagegen hat man den Eindruck, es mit einem Stamm 
zu tun zu haben, der nicht nur Widersacher hat, sondern der 
auch selbst noch über Kräfte verfügt, mittels deren er daran 
denken kann, sich zur Wehr zu ‚setzen, denn was soll sonst 
> bedeuten? Indes, es scheint mir doch zu gewagt zu sein, 
nach älterem Vorschlag* diese Schlußzeilen abzulösen und als 
ursprünglich zum Judaspruch gehörig anzusehen, obwohl nicht 
geleugnet werden soll, daß sie eine nicht üble Fortsetzung und 
einen recht guten Abschluß zu v. 7a-bB bieten könnten. Wenn 
wir aber an das religionspolitische Vorgehen Jerobeams I. 








1) LXX döre Azvei xrA., aber 2m kann nicht richtig sein, denn 
wer sollte damit angeredet sein? Es ist daher anzunehmen, daß aus 
einem 727, womit Jahwe angeredet wird und das durch alle folgenden 
Verse bestätigt wird, in der Vorlage des Griechen fehlerhaft ın 
geworden war. 

2) Ob 7 5yon, das rhythmisch nicht gerade anstößig zu sein 
braucht — besonders hübsch ist es freilich auch nicht —, ursprünglich 
ist? Vielleicht stand dort einst ein einfacher Ausdruck, aber welcher? 

3) Überliefert ist D’»N2, das an sich grammatisch wohl ver- 
ständlich sein würde, aber nach LXX (öopöv &xYo@v) ist der constr. 
vorzuziehen. Lautlich ist’s auch schöner. 

4) Vgl. Driver, Deut. (Internat. crit.Comm.), S. 397, wo darüber 
genau berichtet, das Kritische Vorgehen selbst aber abgelehnt wird. 
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denken (vgl. I..Reg. 122ff., 1333), so ist wenigstens aus der 
Zeit nach der Reichsspaltung begreiflich, daß die Leviten 
Widersacher hatten, denn die von dem König aus dem Volke 
zum Priesterdienst berufenen Leute werden schwerlich geneigt 
gewesen sein, den Leviten nach irgendeiner Seite hin einen 
Vorzug zuzugestehen, werden vielmehr mit allem Nachdruck 
getrachtet haben, sie von den Stellen, wo sie bisher festen 
Stand gehabt hatten, zu verdrängen. 

Nun könnte man ja wohl sagen, das, was in v. 11° gesagt 
wird, sei der poetischen Redeweise zu danken, dürfe also nicht 
allzu wörtlich genommen werden. Wie dem auch sein mag, 
es ist besser, den Zweizeiler zu lassen, wo er ist; freilich 
muß man sich bewußt bleiben, daß die Objekte in v. 11? in 
ihrer Beziehung auf Levi etwas rätselhaft sind. 


V. 9a ist schon durch seine unrhythmische Art auffällig. 
Der Satz ist jedenfalls eher Prosa als Poesie. Freilich soll 
nicht geleugnet werden, daß man rein formell und mechanisch 
ihn als zwei Verszeilen lesen kann, nämlich etwa so: 


Ynı SD and) Tand INT 
ya ad I2-HN ar SD ITINDN 


Aber daß das gute Verse seien, wird niemand behaupten können; 
man braucht sie unter rhythmischem Gesichtspunkt nur mit 
v. 10%*° und v. 11%® zu vergleichen, um bei einigem Gefühl 
für hebräische Versbildung zu der Erkenntnis geführt zu werden, 
daß diese Sätze nicht von dem Autor des echten Spruchs 
stammen können. Die Beziehung auf das doppelseitige priester- 
liche Amt des Levistammes rief dem Glossator die Erinnerung 
an das Ex. 322>—29 Erzählte wach und veranlaßte ihn zu dem 
Einschub. Der Einschub erhielt dann seine Verbindung mit 
dem folgenden durch das kausale 2: die Leviten sagten das, 
was v. 9% mitteilt, weil sie Jahwes Wort... beachteten. Der 
Plural in v. 9® fügt sich auch nicht gut an v. 9% an, dürfte 
aber trotz LXX, die in v. 9® auch den Singular bietet, ur- 
sprünglich sein. Der Satz v. 8? stimmt inhaltlich, wie ohne 
weiteres erkennbar ist, nicht zu der Gestalt der Erinnerung, 
die wir in Ex. 17 und Num. 20 kennen. Schon das macht 
bedenklich. Dazu ist zu beachten, daß der Autor dieses Satzes 
allem Anschein nach an Moses denkt, nicht aber an den Levi- 
stamm. Recht hat er darin geschichtlich insofern, als ja nach 
der Erinnerung, wie sie im Pentateuch festgelegt ist, wirklich 
Moses der erste seines Stammes war, der das Priestertum der 
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Urim und Tummin innehatte. Er wollte darum auch gewiß 
mit der Einfügung des Zusatzes die Bewährung Mosis in der 
Ergebenheit gegen Jahwe aussprechen. Es ist darum auch, 
wie längst erkannt ist, wahrscheinlich, daß N2%N im Sinne 
von Jahwes Kampf für Moses gemeint sein soll. Der inhalt- 
liche Widerspruch aber, in dem der Satz mit der für uns noch 
zugänglichen Gestalt der Mosesgeschichte steht, läßt es m. E. 
gar nicht zweifelhaft sein, daß nicht der Autor des Levispruchs, 
der eben von den Leviten im allgemeinen sprach, verantwortlich 
für ihn sein kann, m. a. W. daß es eine Glosse ist. Mir scheint 
es auch nicht ganz unmöglich zu sein, daß dieser Glossator 
für die bedenkliche Gestalt des Textes in v. 828, für das 
TOR WRD verantwortlich ist. Vielleicht hat er mit der Ein- 
fügung des U (TTDMD statt TION könnte schon vorher in 
den Text eingedrungen sein) geglaubt, den Leser unzweideutig 
auf den größten Leviten hingewiesen zu haben. — Ich habe 
ferner angenommen, daß N schon dem ursprünglichen Text 
angehört hat. Daß das möglich ist, ergibt sich ja aus dem 
guten grammatischen und inhaltlichen Anschluß von v. 9® 
(ohne ‘2) an dies WW8. Rhythmisch fügt sich WWN recht wohl- 
lautend mit dem Satz "N 2% zusammen. Man beachte den 
Zusammenklang des % in den beiden ersten Worten, dann 
aber besonders das ” in allen Worten der Verszeile. 

Das Zeugnis, das der ursprüngliche Levispruch in bezug 
“ auf die uns interessierende rhythmologische Frage ablegt, ist 
zweifellos Staerk nicht günstig, vielmehr bestätigt es meine 
These aufs nachdrücklichste. Nur in v. 8. 9 lägen Schwierig- 
keiten für diese vor, wenn nicht der Verdacht zu gut begründet 
wäre, daß dort teils unabsichtliche Verderbnisse, teils absicht- 
liche Eingriffe die ursprüngliche Gestalt des Textes verändert 
hätten. Nur wer zu behaupten imstande ist, hier einem guten, 
alten, zu Bedenken keinen Anlaß bietenden Texte gegenüber- 
zustehen, wird sich auf Staerks Seite stellen können. 

c) Auch im Benjaminspruch fehlt, wie schon bemerkt 
wurde, auffälligerweise die Erwähnung des Namens. LXX 
stimmt hier mit dem hebräischen Text überein. Aber ich 
glaube auch hier nicht annehmen zu sollen, daß der Name 
immer gefehlt hat. M.E. ist 222 hinter MM? ausgefallen. 
Paläographisch ist das insofern begreiflich, als 2" mit dem 
folgenden 2%” in gewissen kursiven Formen der alten Schrift 
in späteren Entwicklungsstufen soviel Ähnlichkeit hatte, daß 
es von einem Abschreiber übersehen werden konnte. Da nun 
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eins von den beiden ”?y nach LXX und Sam. nicht ursprünglich 
ist, so ergibt sich rhythmisch aus dem überlieferten Text des 
Spruches ein formell tadelloser Zweizeiler (Schema 3: 2). 
Er lautet: 
muab Don Mona mim TI 12a 
aa yonD pa Dyn-ba Yby mon 126 

LXX bietet am Anfang von v. 12? xat 6 \reög, setzt also, 
wie es scheint, statt des ersten \?Y ein Wort für „Gott“ vor- 
aus. Y®y ließe sich am leichtesten zu Noay vervollständigen. 
Sollte das wirklich da gestanden haben? Freilich der Grieche 
dürfte es schwerlich gelesen haben, aber es wäre immerhin 
denkbar, daß in der palästinensischen Texttradition aus ur- 
sprünglichem 7°y durch eine Verderbnis 9 geworden und in 
der ägyptisch-alexandrinischen an seine Stelle sei es 8, sei 
es DYPN eingedrungen sei. Setzen wir einmal °Y ein, dann 
würde von rhythmischem Gesichtspunkte aus D7”?2 als Zu- 
satz betrachtet werden müssen, und es scheint mir auch nicht 
gerade unbedingt notwendig zu sein in dem Spruch, da der 
in ihm ausgesprochene Gedanke auch ohne es darin enthalten 
sein würde. Man könnte ferner fragen, ob nicht wohl ur- 
sprünglich statt des Partizips das Imperfekt im Texte stand, 
also RDM, und dann am Schluß auch }2%° oder vielmehr 2%) 
gelesen wurde? Nehmen wir das einmal an, so ergibt sich 
die gute und sehr wohllautende Verszeile: 


(oder 2%) po) yona pn Yoy mann pay 


Indes, wie immer man über die kritische Seite des über- 
lieferten Textes denken mag, eins ist gewiß, auch dieser 
Spruch ist wiederum eine Bestätigung meiner These. 

d) Ganz besonders gilt dies auch von dem umfangreichen 
Josephspruch (v. 13—17). Auch dieser Spruch hat vielleicht 


1) Ursprünglich vielleicht, wie v. 12aß, auch ohne 1; rhythmisch 
ist die überlieferte Lesart unbedenklich, wenn sie auch ohne 1 etwas 
leichter und gefälliger sein würde. 

. 2) Ob dafür nicht vielmehr 2%" eingesetzt werden sollte? 
j>U0 ist, nachdem es in v. 12aß gebraucht ist, immerhin im poetischen 
Satzgefüge auffällig. Der Wegfall der Silbe 1" nach dem gleichförmigen 
Schluß des vorhergehenden Wortes ist leicht begreiflich, ebenso aber 
auch, daß dem Zusammenhang entsprechend 20 durch Anfügung des 
Nun verständlich gemacht wurde. 
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im Anfang eine Vermehrung erfahren. V. 13°, der Satz, Josephs 
Land sei von Jahwe gesegnet, steht ganz isoliert, oder falls 
er ursprünglich sein sollte, ist nicht als unmöglich anzusehen, 
daß ein paralleler Halbvers verloren gegangen ist. Indes, da 
in v.16 von dem „Lande und seiner Fülle“ und davon die 
Rede ist, daß es Gegenstand des Wohlgefallens (der Gnade) 
Jahwes sei (an letzteren müssen wir natürlich bei M:D 2% 
denken), so ist immerhin die Voranstellung jenes Satzes auf- 
fällig. Nach dem gegenwärtigen Text müssen die folgenden 
durch }D eingeleiteten Aussagen zu NIMM gezogen werden; 
sie geben an, wodurch die Segnung des Landes durch Jahwe 
kund wird. Bei dieser jetzt zweifellos natürlichen syntaktischen 
Auffassung der Sätze von v. 13° an und ihres Verhältnisses 
zu v. 13° geht aber für v. 16° das Subjekt verloren; es muß 
aus dem Vorausgehenden hinzugedacht werden. Natürlich ist 
das an sich durchaus möglich. Indes, mir scheint es natür- 
licher zu sein, daß der Autor des Spruches das Subjekt un- 
zweideutig ausgesprochen hat. Das aber geschieht, wenn wir 
von v. 13° an }D als partitiv gemeint auffassen. Bei dieser 
Auffassung steht dann v. 13° erst recht isoliert da. Nun darf 
auch noch auf dies aufmerksam gemacht werden. Das Suffix 
von IS in v. 132 hat im Spruch selbst keine Beziehung rück- 
wärts; die Beziehung auf die Überschrift, von der aus allein 
jetzt das Suffix verstanden werden kann, geht selbstverständ- 
lich nicht auf den Autor des Spruchs zurück. Es scheint sich 
also alles zu dem Schlusse zu vereinigen, daß v. 13% entweder 
Zusatz einer Bearbeitung ist oder einen Halbvers vor. sich 
gehabt hat, in dem der Namıe Josef vorkam. Persönlich ziehe 
ich die erste Seite der Alternative vor. 

Beginnen wir sodann aber den Text zu rhythmisieren mit 
v. 13®, so genügt ein Blick in Kittels Bibl. Hebr. (bei der 
Schreibung der Sprüche im masoretischen Text sind die ein- 
leitenden Überschriften fälschlich in die stichische Ordnung 
aufgenommen und dadurch sind die zusammengehörigen Halb- 
verse von einander getrennt), um zu erkennen, daß vom ersten 
bis zum letzten Satze wir gleichhebige Verszeilen nach dem 
Schema 3:8 vor uns haben. Auch v. 15° ist dreihebig, denn 


man darf zweifellos DI a lesen; indes, ich halte — trotz 
allseitiger Bezeugung — UND im Eingang für einen Schreib- 
fehler statt 7220, das ja (freilich in LXX nicht bezeugt) im 
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zweiten Halbvers steht (m. E. sicher richtig). Lesen wir aber 
so, dann kann der Halbvers rhythmisch so betont werden: 


DIpman 7120. In v. 1728 kann man lesen: yS DEN IM, aber 
LXX bietet vor "8 "DN noch &ws = =Y. Fügen wir dies ein, 


so ist rhythmisch der Satz einfach: YIN YDEN”Iy1., Es kann 
also kein Zweifel sein, daß der Josephspruch wiederum für 
meine These Zeugnis ablegt, nicht aber für die von Staerk 
vertretene Mischmetrentheorie. | 

Zuletzt unterlasse ich nicht, auch meine Bedenken gegen 
die ursprüngliche Zugehörigkeit von v. 1728 ("N DM2) und 17® 
zum Text des Spruchs zu äußern. Zunächst ist v. 17?B (zu- 
mal wenn nach LXX 9 eingefügt wird) mehr Prosa als 
Poesie. Der Satz macht den Eindruck, eine Randbemerkung 
zu dem letztvorausgehenden Halbvers zu sein. Nicht ganz 
natürlich erscheint auch in diesen Sprüchen der Gedanke, Joseph 
werde mit seinen Hörnern die Völker bis ans Ende der Erde, 
also alle Völker, niederstoßen. Das macht doch gar zu sehr den 
Eindruck, aus einer jüngeren Zeit eschatologischer Vorstellungen 
zu stammen. V.17® ist, was man auch dagegen sagen mag, 
m. E. auch eine Glosse zu v. 17aa; sie soll uns sagen, was 
wir eigentlich unter den Hörnern Josephs zu verstehen haben. 
Es sind die beiden Bruderstämme mit ihrer großen kriegerischen 
Kraft. Das einführende D7 (im Anfang des Satzes bieten die 
Versionen DM ohne wäw) sagt nichts anderes als unser „das 
sind“ (bedeutet). Daß der Glossator seine Zusätze so ge- 
staltet hat, daß sie nach dem im eigentlichen Sprüch herr- 
schenden Schema gelesen werden können, scheint mir insofern 
bedeutsam, als es beweist, daß das Gefühl für die gleichförmige 
Gestaltung der zu demselben poetischen Ganzen gehörigen 
Verszeilen selbst bei einem Glossator wirksam sein konnte. 
Dafür meine ich in den in meinen „Grundzügen“ veröffent- 
lichten Texten auch nicht gerade wenige Beispiele gefunden 
zu haben. 

e) Der Doppelspruch über Sebulon und Isaschar 
(v. 18®. 19) ist nicht ohne Verderbnis überliefert. Zweifelhaft 


1) Es bedarf keiner besonderen Erwähnung, daß v. 13b >un in 
Syn (Pausalaussprache) zu ändern ist. Ebenso ist v. 166 mnmıan 
fehlerhaft und dafür mN52N zu lesen. Ursprünglich dürfte an der 
Spitze von 142. 152. 16a wäw conj. nicht gestanden haben. 
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scheint mir auch, ob er ursprünglich dreizeilig war, wie wir 
ihn jetzt lesen. V. 19° macht zwischen v. 18® und 19° einen 
etwas seltsamen Eindruck. In diesen beiden Verszeilen ist 
nur von dem äußeren Lebensglück die Rede, das den beiden 
Stämmen durch ihre Beziehungen zum Auslande zuströmen 
soll. In v. 19% wird von rechten Opfern (zugleich Opfermahlen) 
geredet, zu denen sie die Völker einladen auf den Opferberg 
(welcher Berg das sein soll, ist auch unerfindlich; man muß 
ihn, falls der Satz aus alter Zeit stammen sollte, doch wohl 
im Gebiete der beiden Stämme selbst suchen). Das aber fällt 
doch recht fühlbar aus der durch die erste und dritte Vers- 
zeile bezeichneten Richtung der Gedankenentwicklung heraus. 
So kann ich also an dem Zweifel an der Nichtursprünglichkeit 
von v. 19% in diesem Spruch nicht vorbeikommen. 


Nun glaube ich aber auch nicht an die Richtigkeit der 
überlieferten Textgestalt von v. 19%. Nur eine Vermutung will 
ich hier mitteilen, die vielleicht der Erwägung wert ist. Bei 
vollständiger Verwertung der Konsonanten der Worte NP? N 
DV ließe sich daraus die Lesung DYR IP (so imperativisch 
mit Rücksicht auf die II p. plur. m LXX) gewinnen. Das 
würde heißen: „Bringt Völker als Schuldopfer dar!“ Danach 
ließe sich (auch mit Rücksicht auf LXX) lesen MAN „und 
opfert ..“ Natürlich ließe sich bei solcher Gestaltung des 
Satzes D’2Y auch vokativisch auffassen, so daß gemeint sei, 
die Völker sollten selbst die Opfer bringen, aber diese Auf- 
fassung halte ich für weniger naheliegend als jene. Eher noch 
würde sich empfehlen, 27 und MN zu lesen, wonach 
gesagt wäre, die Völker haben gebracht und bringen die Opfer. 
Indes, wie immer der Satz gelautet haben und gemeint ge- 
wesen sein mag, jedenfalls fällt er aus dem inhaltlichen Zu- 
sammenhang zwischen den beiden andern Verszeilen heraus, 
mit denen er in rhythmischer Beziehung ursprünglich sicher 
vollständig übereinstimmte. — Auch in v. 19 ist der Text 
nicht in Ordnung. Beachtet man die Lesart der LXX (xat 
Zuröpıa Tapdlıov natornabvrewy), so ergibt sich, daß mit An 
(darauf weist rap&Aıov) in dem vom Griechen gelesenen Texte 
ein Wort im Sinne von xartorn’. verbunden war; das aber kann 
kaum etwas anders gewesen sein als 2W, das wir in dem 
überlieferten bedenklichen "2% wiederfinden dürfen. Es scheint 
in unserem Texte eine versehentliche Umstellung der Worte 28 
(ob richtig?) und DW stattgefunden zu haben. Lesen wir 
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Sm aW 2m, so ist alles in Ordnung und der sachliche 
Parallelismus zu 2% yEW klar und gut. — Ferner ist nach 
der direkten Anrede in v. 18 nicht bloß in v. 19°, sondern 
auch in dem sicher ursprünglichen v. 19® die Rede von den 
Stämmen in III p. recht auffällig. LXX hat in v. 19? die U p. 
plur.; in v. 19» liest sie: dmAdosı oe, also RM. Das würde 
grammatisch im Satze gut sein, da das im zweiten Halbverse 
folgende zweite Subjekt im Plural keine Schwierigkeit bereitet. 
Es würde sich auch ganz ohne Anstoß an v. 18° mit seinem 
Suff. II p. sing. anschließen und sich auf beide Stämme beziehen 
können, wenngleich für unser Gefühl DPI angenehmer wäre. 


Nach diesen kritischen Erwägungen sehen die drei Vers- 
zeilen des Spruchs so aus: 


2rband 1a" Inny2 Par now 18b 
orznat man ?DÜR amp Day 19a 
sat? nn pm DW yar 2 190 


Wie immer die kritischen Fragen zu entscheiden sind, 
auf alle Fälle liegt auch hier wieder unwiderleglich die Tat- 
sache vor Augen, daß der eigentliche alte Spruch nach dem 
gleichen Schema gestaltet war. Von Mischmetren kann jeden- 
falls nicht geredet werden, da v. 19% nicht nur in seiner 
überlieferten Gestalt, sondern auch hinsichtlich seiner Ur- 
sprünglichkeit hier ernsten Bedenken unterliegt. 

f) Auch der Spruch über Gad (v. 20. 21) zeigt, wenn 
er richtig rhythmisiert wird, daß er ursprünglich in allen 
Sätzen nach dem gleichen rhythmischen Schema geformt war. 
Leider ist der Text teilweise korrupt und bisher unheilbar. 


1) Vielleicht stand ursprünglich da »inV2 und ist nur das 
Anfangs-2 durch Abschreibefehler verloren gegangen. 

2) LXX setzt TSms2 voraus, aber schwerlich beachtenswert. 
Ernstere Erwägung verdient vielleicht etwas anderes. Auffällig ist 
jedenfalls, daß in einem so kurzen Spruch zwei Stämme zugleich 
berücksichtigt sein sollen. Nun macht es keine große Mühe, den 
Isaschar aus dem Text herauszubringen. Liest man: "na ID u, 
so würde gesagt werden, Sebulon darf sich freuen über sein Hinaus- 
gehen (zum Handel mit Erfolg), aber „es gibt auch Lohn (d.i. Ertrag 
seiner Bemühungen im Handel) in seinen Zelten“. Das würde ganz 
gut in Jen Zusammenhang passen, auch grammatisch unanstößig 
sein (©) könnte sogar als von 2 abhängig gelten), und dann in v. 195 
seine treffliche Fortsetzung finden. Rhythmisch wäre zu lesen: A3in wi, 
auch das ist unanstößig. 
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Die stärkste Verderbnis findet sich in der Mitte. von 
v. 21 in den Worten NNN N2D, die keinenfalls ursprünglichen 
Text bieten. Aber auch die vorhergehenden Worte vom Anfang 
des v. 21 sind sehr zweifelhaft. So glaube ich nicht an die 
Richtigkeit des Satzes > "N X", denn bei richtiger Rhyth- 
misierung bildet er den zweiten Halbvers zum letzten Satz 
in v. 20 (n run). , Dazu aber will er inhaltlich nicht passen. 
Und daß PN Hpon nicht wohl ursprünglich sein kann, ist 
nicht allein meine Empfindung; aber zu sagen, wie der Text 
einst gelautet habe, vermag ich nicht. Die geistreiche, an 
LXX anknüpfende Vermutung!, die Worte NN NED seien durch 
fehlerhafte Spaltung aus NDDRMN entstanden, ist erwägenswert, 
aber so lange nicht gewiß, als der vorausgehende Satz nicht 
völlig sicher gestellt ist. Nur mit aller Vorsicht möchte ich 
sagen, mir scheint in v. 21?B einst vom Beuteteilen die Rede 
gewesen zu sein. DV könnte aus einem zertrümmerten FR 
entstanden sein, und NP?M könnte das Prädikat zum Subjekt 
PPMD enthalten, also vielleicht aus Pan oder Pan erwachsen 
sein. Das schließende N ließe sich allenfalls in 7 verwandeln 
und als (allerdings poetisch ungewöhnlicher) Artikel zum 
folgenden Wort ziehen. In den Worten "N TED müßte dann 
ursprünglich etwa gesagt gewesen sein, daß die Häupter des 
Volks daran teilnahmen. Es sind aber noch andere zweifel- 
hafte Stellen im überlieferten Text. So dürfte doch wohl in 
v. 20° Pr) zu lesen sein, entsprechend dem sonstigen Gebrauch 
bei 27%. Dafür spricht auch der lautliche Anklang des 72 
an das im zweiten Halbverse folgende x’25D (man beachte die 
Laute 2? und ?2, verwandt, aber in umgekehrter Folge). Zweifel- 
haft scheint mir auch (trotz Dillmanns Ausführungen) mit 
Rücksicht auf LXX (xal &pyxovra) in v. 20° TPTPAN zu sein. 
Man erwartet eigentlich hinter 9% eine Angabe des Besitzers 
des Arms. Danach könnte alsdann im zweiten Halbvers 
(v. 212%) von dem Haupte desselben (UN?) in irgendeiner 
Beziehung die Rede gewesen sein. Doch genug, zu einem 
sicheren Ergebnis führen alle diese kritischen Erwägungen nicht. 
Aber diese betrübende Tatsache ändert nichts an der Sicherheit 
des rhythmologischen Bildes, das der Text uns bietet. 


Unzweifelhaft hat der Autor des Spruches alle Verszeilen 
nach dem Schema 3:2 gestaltet. Die rhythmische Gliederung 


1) Vgl. Marti in Kautzsch’ Die heil. Schrift des alten Test. ®I 
z. St., auch Kittel, Bibl. Hebr. 


1% 
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des Spruches ist — das wird niemand bestreiten können — 
von Anfang her folgende gewesen: 
Su w2b9 3b DNB in 20a 
2295 MONI INN 2lac 9 1pIpFIR Ya Im 20b 
10y WR 3... Ada  ?ppmb ?npbn ?oW 12 21aB 

unwı-oy Tuown top mim Snpnx 2108 

Für die Mischmetrentheorie ist also auch dieser Spruch 
gänzlich unbrauchbar. 

g) Den Naftalispruch lasse ich außer Betracht. Die 
Frage, ob der dritte Satz zum ursprünglichen Text gehört hat 
— sollte das der Fall sein, so könnte angenommen werden, 
daß ein Halbvers verloren gegangen seiß® —, oder ob derselbe 
von anderer Hand zugefügt ist — was vielleicht wegen des 
Inhalts als weniger wahrscheinlich gelten darf —, ist schwer 
zu entscheiden. Für unsere Frage ist mit dem Spruch daher 
nicht viel anzufangen. Anders liegt aber die Sache bei dem 
letzten, dem Spruch über Asser (v. 24. 25%)”. Hier haben 
wir einen Zweizeiler (Schema 3:3), der mit Ausnahme des 
letzten Worts gut überliefert zu sein scheint. 

PY>D ist mindestens nach LXX in ®Y3D zu verwandeln; 


nach dem Vorausgehenden kommt das Suff. II p. unerwartet. 
Aber auch das Substantiv ist fraglich, zumal wenn es wirklich 


1) So nach LXX; überliefert "©". 

2) LXX anapxnv adrod (? INMONN), 

3) NH) 100 ?? 

4) Übrigens nicht ganz ohne kritisches Interesse ist, daß bei der 
stichischen Schreibung dies DY "ÖRN genau unter > NUN zu stehen 
kommt. Ob da nicht verderbliche Einwirkung von oben oder von 
unten her auf die Textgestaltung im Laufe der handschriftlichen 
Überlieferung stattgefunden haben könnte? 

5) LXX setzt px voraus und betrachtet mm als Subjekt des 
Satzes. Aber unser hebr. Text ist vorzuziehen; das Suffix in YooWVn 
spricht für ihn. 

6) Dürfte man ohne weiteres den dem Josefspruch vorangestellten 
Satz v. 132 vor v. 235 setzen, so erhielten wir eine Verszeile, die 
v. 232 gar nicht übel fortsetzen und abschließen würde. Der Spruch 
bildete dann einen guten Zweizeiler nach dem Schema 3:3. Am 
Ende ist mit den Versionen unzweifelhaft un (Pausa) zu lesen. 

7) V.25b gehört m. E. nicht mehr zu dem Spruch, sondern zum 
folgenden Schlußgedicht. 
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nur „Riegel“ bedeutet, da man nach v. 24 doch nicht gerade 
an solche denken kann. LXX übersetzt 1ö bnöönna adrod 
(ebenso Vulg. Syr.), und das scheint mir dem vom vorher- 
gehenden Satz her-Erwarteten besser zu entsprechen. Das 
Eintauchen des Fußes in Öl wird die Kraftfülle bedeuten, die 
dem Stamm sein Land gewährt, und der Satz, daß er an seine 
Füße eiserne und eherne Sandalen anlegen kann, dürfte dann 
auf die unverwüstliche, sieghaft alle Widerstände überwindende 
und zertretende Macht des Stammes hinweisen (vgl. den dröh- 
nenden Kriegsschuh in Jes, 94, zür Sache auch Micha 413). 
Mir scheint das Wort in yoyıi (oder r2°2)) geändert werden 
zu müssen; D kann auf Schreibfehler beruhen ?. 


Der Spruch hat rhythmisiert diese Gestalt: 
Yrar 87 Sm SUN DWID 2 24a 
yoyı nenn Im 8a on wa “dam 2b 


Auch dieser letzte Spruch also zeugt für meine These und 
gegen Staerks Verteidigung der Mischmetrentheorie. Das 
Gesamtzeugnis dieser Sprüche ist ebensowenig zweifelhaft; 
es ist aber um so wichtiger, als wir in diesen Sprüchen Zeugen 
besitzen, die, wenn auch nicht ganz so alt wie die Jakobsprüche, 
doch auch sehr alt sind, also wohl imstande sind, uns die 
formalen Richtlinien zu zeigen, innerhalb deren die äußere 
Gestaltung der poetischen Sätze sich von Natur zu bewegen 
pflegte. Das Zeugnis dieser Sprüche läßt sich aber noch durch 
eine Reihe anderer ebenfalls recht alter Früchte des poetischen 
Geistes Israels verstärken. Sie bei dieser Gelegenheit heran- 
zuziehen, dürfte von Wert sein. 


* 


1) Durch viele hebr. Hdschr., auch Sam. ist 7">Y2% bezeugt; die 
Pluralendung im korrigierten Worte hat hieran also guten Rückhalt. 

2) Eine versehentliche Doppelschreibung des vorausgehenden N 
könnte allenfalls dem 2 zum Dasein verholfen haben. 

3) LXX bietet xai Zora. Danach also entweder "m, viel- 
leicht auch "1!] oder 7} (an dies möchte ich nicht zunächst denken) 
zu lesen; mir scheint "7}] vorzuziehen, eben weil doch wohl auf das 
geblickt werden soll, was von Asser geschichtlich gilt. Dazu paßt 
dann auch besser die folgende Verszeile, die ebenfalls auf geschicht- 
lich Tatsächliches hinweist. - 

4) Statt der überlieferten Aussprache als Partizip (LXX Fut. Bayeı) 
möchte ich die Aussprache >20 für besser halten und vorziehen. 
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In den Vordergrund verdient gestellt zu werden der in 
seiner Echtheit bisher noch anerkannte salomonische Tempel- 
weihspruch 1. Kön. 812. ı3 (LXX 855). Im hebräischen Text 
ist er leider verstümmelt!, aber der griechische hat ihn uns 
glücklicherweise noch ganz erhalten. Ergänzt nach der LXX 
lautete der Spruch rhythmisiert so: 


bohya ws br mim Dawn pam wuw ı2 

ombıy Ynawd pam ° 95 3biar mia nt min 18 
Wir haben hier also einen Zweizeiler nach dem Schema 
4:3 oder (2:2):3 (am Schluß von v. 13? ist um des Rhythmus 
willen nicht die Pausalform 7? zu lesen, sondern die volle 
Form ”>). Die beiden Verszeilen sind völlig gleich gebildet, 
und was besonders beachtet zu werden verdient, sie bieten 
genau dasselbe Schema wie die beider Elegien Davids, von 
denen ich in Kittels Beiträgen, Heft 13 S. 154ff. gehandelt 
habe. Literaturgeschichtlich ist das von erheblichem Interesse. 


Sodann mache ich auf das bei zwei verschiedenen Gelegen- 
heiten erwähnte, aber sichtlich nicht überall vollständig er- 
haltene revolutionäre Losungswort aufmerksam, das gegen 
David gerichtet ist, vgl. 1. Kön. 1216, auch 2. Sam. 201; 
2. Chron. 1016. LXX bietet an einer Stelle eine treffliche Aus- 
füllung für eine Lücke. Die Aufforderung, David zu verlassen, 


1) Gleich verstümmelt steht er auch 2. Chron. 61. 

2) Chron. hat hier "382, das an sich ganz trefflich wäre. LXX 
hat wörtlich hier übersetzt: "n2 22, aber es ist hier nicht Gottes- 
rede; der hebr. Text bleibt daher im Recht. 

3) Ob der Text so wirklich ursprünglich ist? >21 allein würde 
auch genügen, um zu sagen, was gemeint ist. Oder sollte etwa 
Tara ma ursprünglich dagestanden haben? Am Rhythmus würde 
nichts geändert, er würde nur glatter und wohllautender. Die Ein- 
fügung von M’2 könnte lediglich auf einer suggestiven Einwirkung 
des vorhergehenden "n”22 22 beruhen. 

4) Der Plural von D5%Y findet sich, soyiel feststellbar ist, erst 
im jüngeren Sprachgebrauch und dürfte auch hier nicht ursprünglich 
sein. LXX hat Ent xawvömros (cod. A sogar xevömrog?); auf welche 
hebr. Grundlage das zurückgeht, ist nicht erkennbar. M.E.ist zu lesen: 
Daiy-y. Der Ausfall von 79 vor 0219 ist begreiflich. Die Plural- 
endung ist vielleicht aus einem Trümmerstück der im hebr. Text 
ausgefallenen, in LXX noch erhaltenen Zitationsformel, die am Schluß 
von v. 13 stand. 
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ist in 1. Kön. 12 interjektional durch >a\w ornd eingeleitet, 
aber 2. Sam. 20 und 2. Chron. 10 steht davor sachlich natürlich 
an sich nicht übel US. Indes, LXX bietet an seiner Stelle 
noch besser &nötpeye, und setzen wir dafür 7? ein, so würde 
das nicht nur gut dahinpassen, sondern sein Ausfall auch vor 
den folgenden Konsonanten "NN? leicht verständlich sein. Allen- 
falls ließe sich auch auf die Fortsetzung in der Erzählung mit 
® zur Stützung des 72° hinweisen. Das Wort U ist m. E. 
freier Zusatz und kommt für die Textrekonstruktion nicht in 
Betracht. Der Spruch lautet: 
non-ja2 oma ad 72 por nn 
17 2 dr any una Tonad m5b 

Auch hier ist die Gleichförmigkeit beider Verszeilen sicher 
ursprünglich. 

Ich darf auch auf das sog. Brunnenlied Num. 211r®. ı8 
hinweisen. Es besteht aus einem Zweizeiler nach dem gleich- 
hebigen Schema 3:3. Die erste Verszeile ist ganz unzweifel- 
haft, die zweite, die mit MD beginnt, verlangt, daß man das 


letzte Wort onıywn2 mit zwei Hochtonsilben liest. Das aber 
macht keine Schwierigkeiten, um so weniger, als das Wort vorne 
durch die Präposition eine lautliche Verstärkung erfährt®. 
Die gleiche rhythmische Form zeigen die Verszeilen des 
Mäsäl über Moab Num. 21>7Äf., soweit sie noch einigermaßen 
sicher erhalten sind. Sie sehen rhythmisch gelesen so aus: 


NmD ip man . naar par \n2 27 
mp nmpn nanb Novo may) WIN 12 2a 
18 non enybn ann Say Dan 280 


1) 2. Sam. 20 hat hier »>"T"S, dem Sinne nach ist das dasselbe. 

2) LXX xai oö% Eotıv iv vAnpovonla arı.; 2. Sam. 20 bietet ebenso 
\b-maorm 1; in 1. Kön. und 2. Chron. fehlt das zweite >. Der Vers 
ändert sich formell nicht, wenn wir so lesen, wie die Masoreten in 
2. Sam. 20 den Text zu lesen vorschreiben. 

8) LXX setzt 79 (Böoxe) voraus, auch recht gut passend. Die 
beiden Worte "2 NN als rhythmische Einheit, also unter einem 
Hochton zu lesen, macht nicht die geringste Schwierigkeit. 

4) Vgl. dazu meine „Grundzüge“ S. 32f. 

5) So ist vorgeschlagen zu lesen; das parallele N22 empfiehlt 
die Lesung. 

6) Überliefert ">22, das sicher fehlerhaft ist. Die oben auf- 
genommene Korrektur paßt wenigstens in den Zusammenhang und 


104 Rothstein, Hebräische Poesie. 


win DY MTIN DR 7 In 298 
[) 1 h 1 [I l 
enodn wa ya Ioama 732 7m) 29 


Der in v. 30 noch enthaltene und zum Lied gehörige Text 
ist so korrupt, daß er weder sicher verstanden noch rhyth- 
mologisch sicher beurteilt werden kann. Aber ich glaube, von 
den fünf ziemlich gut erhaltenen Verszeilen aus dürfen wir 
getrost annehmen, daß auch die beiden letzten, die in v. 30 
verborgen liegen, formell genau so gestaltet waren, wie jene 
fünf. Für die Mischmetrentheorie ist also hier kein brauch- 
barer Beweis zu finden. 

Von hier aus liegt es nun nahe, auch den Bileam- 
sprüchen in Num. 23. 24 unsere Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden und zu fragen, welche Stellung sie zu unserer Frage 
einnehmen. Ihr Zeugnis ist um so wichtiger, als sie trotz 
ihrer Doppelgestalt, der elohistischen und jahwistischen, das 
Präjudiz für sich haben, noch aus recht alter Zeit zu stammen. 
Ich glaube mich auch nicht zu täuschen, wenn ich feststelle, 
daß auch diese Sprüche in ihrer ursprünglichen Gestalt 
von Mischmetren nichts gewußt haben, daß ein jeder vielmehr 
ursprünglich von der ersten bis zur letzten Verszeile nach 
dem gleichen Schema gestaltet war. Allerdings darf man auch 
hier nicht von guten Texten reden; es kann nicht zweifelhaft 
sein, daß sie mancherlei Verderbnisse im Verlauf der hand- 
schriftlichen Überlieferung erfahren haben. Immerhin sind sie 
zum Teil relativ gut erhalten, aber sie bedürfen ernster 
kritischer Prüfung an nicht wenigen Stellen. Ich begnüge 
mich hier auf die Gestalt des Textes, wie sie in Kittels 
Bibl. Hebr. dargeboten wird, hinzuweisen; auf sie jetzt näher 
einzugehen, muß ich aus äußeren Gründen unterlassen, hoffe 
aber an anderer Stelle auf sie zurückkommen zu dürfen. 

Nun will ich hier noch den Ausspruch anreihen, den 
die Überlieferung dem Samuel gegenüber Saul in den Mund 
gelegt hat, vgl. 1. Sam. 1522f. Zunächst bemerke ich aber, 
daß v. 23” kein Vers, sondern reine Prosa ist und die eigent- 


hält sich nahe an die überlieferten Konsonanten. Sonst könnte man 
auch an mIy2 denken. 

1) Um seiner Bedeutung willen scheint mir dies Wort hier zweifel- 
haft. Nach v. 29a erwartet man etwas ganz anderes. 
2) So ändere ich das überlieferte 52% m’aV2. Die Worte "AN 
77mDOo sind Glosse. 
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liche Erzählung fortsetzt. Auch v. 23a ist m. E. nicht zum 
ursprünglichen Bestand des Spruchs zu rechnen. Dieser be- 
schränkt sich vielmehr auf v. 22, auf folgenden Zweizeiler 
nach dem Schema 4:3 oder (2:2):3. 


mim Spa yawD  aman nibya nimb yahn 22a 

Dom Sonn Dwpns aD nam yaw min 2% 
Diese beiden Verszeilen sind nicht nur in der Form, sondern 
auch ım Inhalt klar und abgerundet. Wenn mehr nicht da- 


stände, würde vor der Fortsetzung der Erzählung in v. 23» 
niemand etwas vermissen. 


V. 23° weicht in der Form von dem Zweizeiler stark ab, 


man kanr ıhn (oop ist zu lesen) nur nach dem Schema 3:3 
lesen, also scheint hier die Mischmetrentheorie eine Stütze 
zu haben. Indes, ich halte v. 23% nicht für ursprünglich zu 
v. 22% oehörig. Die beiden in den Halbversen enthaltenen 
Sätze machen allzu sehr den Eindruck exegetischer Glossen, 
deren Autor sagen will, Ungehorsam (und das, was 238N be- 
deutet, wenn das Wort überhaupt richtig sein sollte, was aber 
schwerlich zutrifft) sei Abgötterei und Zauberei gleichzustellen, 
also von Jahwe ebenso verabscheut und mit Strafe bedroht. 
Sachlich ist im Zusammenhang der Erzählung für diese Be- 
merkung kein deutlicher Rückhalt geboten. Mir scheint hier 
jemand das Bedürfnis zu dieser Glossierung empfunden zu 
haben, der an 1. Sam. 28, an die letzte Verirrung Sauls dachte. 
Sollten wir annehmen dürfen, daß der Zweizeiler v. 22%b einst 
einmal selbständige Existenz gehabt habe und erst vom Er- 
zähler dem Samuel in den Mund gelegt worden sei, dann 
könnte v. 23° schon auf diesen Erzähler selbst zurückgehen. 
Wir hätten hier alsdann einen Fall, der dem bei dem Lemekh- 
spruch (Gen. 4) festgestellten ähnlich wäre. Wie dem aber 
auch sein mag, schon die Tatsache, daß der eigentliche Spruch 
in beiden Verszeilen das gleiche, komplizierte Schema bietet, 
macht es sehr unwahrscheinlich, daß v. 23? von demselben 
“Dichter herrühre. — Interessant ist sodann, daß auch dieser 
Spruch dieselbe rhythmische Form bietet, die wir in den 
Elegien Davids und im Tempelweihspruch Salomos fanden. 

Einen weiteren Beweis für die Richtigkeit meiner These 
glaube ich in einer kleinen Arbeit geliefert zu haben, die ich 
in der „Festschrift für Ignaz Goldziher* in „Zeitschr. für 
Assyriologie“, Bd. XXVI, S. 22ff., der Fabel Jothams 
(Jud. 97-15) gewidmet habe. Ich darf hier darauf verweisen, 
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weil es sich auch dort wohl um ein recht altes Produkt 
israelitischer Poesie handelt. 

Nur hinweisen kann ich ferner auf das sog. „Meerlied‘“, 
das mächtige Siegeslied Ex. 151-1s. Längst war erkannt 
— das war nicht erst mir vorbehalten —, daß das Lied in 
seinem Hauptbestandteil nach dem sehr lebhaften und kraft- 
vollen, sich besonders für Lieder solcher Art eignenden 
Schema 4:4 oder richtiger (2:2): (2:2) gedichtet ist. Aller- 
dings glaube ich doch zur kritischen Feststellung seiner ur- 
sprünglichen Gestalt und zum Nachweis des wirklichen Rhyth- 
mus in seinen einzelnen Bestandteilen noch einiges Wichtige 
beitragen zu können!. Hier muß ich mich damit begnügen, 
die Tatsache beweislos festzustellen, daß auch dies Lied in 
seinen wesentlichsten und ältesten Teilen ein sehr bestimmtes 
Zeugnis für die rhythmische Gleichförmigkeit seiner ursprüng- 
lichen Verszeilen ablegt. Die heutige Gestalt des Liedes mit 
ihrem rhythmischen Gemisch ist nicht das Erzeugnis des ur- 
sprünglichen Dichters, kann also auch nicht als Beweis dafür 
angesehen werden, daß die originelle lyrische Dichtung der 
Hebräer der Mischmetrentheorie entsprochen habe. Wir haben 
in dieser Gestalt des Liedes die gleiche Tatsache bezeugt, 
wie in den von mir früher veröffentlichten Texten und auch 
in dem oben mitgeteilten Psalm 102, nämlich die Tatsache, 
daß ältere Lieder Erweiterungen mannigfaltigster Art im Laufe 
der Zeit erfahren haben, daß es also dringend notwendig ist, 
die überlieferten Lieder, wo immer wir sie im alten Testament 
finden, nicht bloß literarkritisch, sondern auch rhythmisch- 
kritisch sorgfältig und scharf zu untersuchen, und daß beide 
Wege der kritischen Untersuchung eng miteinander verbunden 
werden dürfen und müssen, wenn wir zu einem befriedigenden 
Ergebnis kommen wollen. Das Gesamtergebnis, zu dem wir auch 
durch die zuletzt behandelten Stoffe geführt sind, kann also, wie 
mir scheint, nicht zweifelhaft sein. Es neigt sich die Wagschale 
der Kritik nicht zu Staerks, sondern zu meinen Gunsten. 


1) Schon lange liegt eine genaue rhythmisch-kritische Unter- 
suchung des Liedes von mir bereit. Ihre Drucklegung ist leider wider 
meinen Willen bisher unterblieben. Hoffentlich gelingt es aber doch, 
sie bald an einer geeigneten Stelle unterzubringen. Ich verweise zur 
Begründung des oben weiterhin ausgesprochenen rhythmologischen 
Urteils auf diese besondere Arbeit. 
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Ehe ich die Arbeit ganz abschließe, unterlasse ich es 
nicht, auch darauf noch hinzuweisen, daß nach meiner Über- 
zeugung nicht nur das „Hohelied“ (vgl. meine „Grundzüge*), 
sondern auch die „Klagelieder* (Threni ec. 1—5), nicht minder 
auch das Buch Hiob im ursprünglichen unverletzten Texte 
überall Gleichförmigkeit der Versgestalt bezeugt haben. Daß 
es jetzt nicht mehr überall erkennbar ist, weiß ich sehr wohl, 
aber ich weiß auch aus mühevoller (hoffentlich auch noch 
einmal öffentlich verwertbarer) Arbeit an diesen Texten, wie 
viele und schwere Schäden sie im Laufe ihrer Fortpflanzung, 
auch durch Überarbeitung und Glossierung, erlitten haben. 

Von nicht geringem Gewicht für die Entscheidung der 
strittigen Frage scheint mir endlich noch eine andere Tatsache 
zu sein. Liest man das Buch der Proverbien, so kann 
einem bei sorgsamer Beobachtung nicht entgehen, daß, sobald 
die Spruchdichtung den Einzeiler verläßt und zum Mehrzeiler, 
also zu kleineren und größeren Dichtungen proverbiellen Inhalts 
übergeht, auch sie unzweifelhaft von dem Trieb beherrscht ist, 
die zusammengehörigen Verszeilen rhythmisch gleichförmig zu 
gestalten. Die ebenso unzweifelhaft vorhandenen Ausnahmen 
scheinen mir dies Urteil, prinzipiell angesehen, nicht nur nicht 
zu beeinträchtigen, sondern eher noch zu bestätigen. Charakte- 
ristisch für diese Seite des poetischen Charakters der Spruch- 
dichtung! ist ganz besonders die große Einleitung in Prov. 
c. 1—9, und in dieser mache ich besonders auf c. 2 aufmerksam. 
Dieses große, das ganze Kapitel ausfüllende einheitliche Satz- 
gefüge ist zweifellos ursprünglich in gleichhebigen Verszeilen 
(Schema-3:3) abgefaßt. Wo dies Schema jetzt nicht mehr 
rein hervortritt, dürften Verderbnisse in den Text eingedrungen 
sein. Aber solcher Stellen sind so wenige? zu erkennen, daß 
an jener Tatsache kein Zweifel möglich ist. — Ich weise 


1) Ich habe dasselbe geglaubt auch noch in der Weisheitspoesie 
des Siraciden beobachten zu können. Dazu darf ich hier wohl an 
das in den „Orientalischen Studien“ (Festschrift für Th. Nöldeke, 1906) 
veröffentlichte ;Speeimen criticum zum hebräischen Texte des Sirach- 
buches“ (auch separat ausgegeben) erinnern. 

2) Rhythmische Bedenken neben allen übrigen Verszeilen erwecken 
nur v.4. 11. 15 (aber hier kann im zweiten Halbvers das letzte Wort 
mit Doppelbetonung gelesen werden). 18 (auch hier wäre doppelte 
Betonung des letzten Wortes nicht unmöglich). 
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ferner hin auf ‚das schöne Loblied auf die „tugendsame Haus- 
frau“, Prov. 311off., das durch seine alphabetisch-akrostichische 
Form dem Dichter ganz besondere Schwierigkeiten auflud, aber 
auch dies Lied ist fast ganz in reinen gleichhebigen Verszeilen 
(Schema 3:3) aufgebaut. Die Ausnahmen sind auch in ihm 
so geringfügig, daß sie gegenüber der uns beschäftigenden 
prinzipiellen Frage gar nicht ins Gewicht fallen können!. 
* 


Überblicken wir das Ergebnis, das unsere Untersuchung 
in allen ihren Teilen gezeitigt hat, so scheint mir nunmehr 
das eine völlig sicher gestellt zu sein, daß der formale 
Trieb, von dem die lyrische Dichtung in Israel zu allen 
Zeiten beherrscht war, auf gleichförmige Gestaltung 
der Verszeilen einer einen in sich inhaltlich und 
stimmungsgemäß einheitlichen Gedankenkomplex ent- 
faltenden Dichtung gerichtet war. Nicht die Misch- 
metrentheorie hat durch unsere kritische Nachprüfung der 
von Staerk in die Diskussion gezogenen Texte wie durch die 
rhythmologische Behandlung der neuen von mir selbst aus- 
gewählten Dichtungen prinzipielle Bestätigung gefunden, sondern 
die von mir vertretene Behauptung durchgehender 
metrischer Gleichförmigkeit aller Verszeilen einer 
originalen lyrischen Dichtung ist, wie mir scheint, 
siegreich aus dem Streit hervorgegangen. Es bedeutet, 
wenn jemand hinfort noch, wie Staerk getan, behaupten 
wollte, Mischmetren seien das Normale in der hebräischen 
Lyrik, einen unverantwortlichen Widerspruch gegen offenkundige 
Tatsachen. Mit diesem Ergebnis der Arbeit kann ich wohl 
zufrieden sein. 

Freilich ist die Arbeit an dem strittigen Problem noch 
nicht absolut abgeschlossen. Glaube ich auch die Frage 

1) Diese Ausnahmen betreffen v. 12 (vielleicht?, denn v. 12b kann 
auch dreihebig gelesen werden, da auf >> logisch ein gewisser Nach- 
druck liegt). 15 (aber hier sind die letzten Worte "y3> pr wohl 
glossatorischer Zusatz). 22 (aber im ersten Halbvers nach masoretischer 
Betonung rhythmisch möglich, also nicht besonders schwierig). 28 (aber 
ob der zweite Halbvers ohne Verderbnis?). 30 (dieser Vers ist schwerlich 
so, wie wir ihn lesen, ursprünglich; hier dürfte eine aus dem Bedürfnis 
für Steigerung der Aussage hervorgegangene glossierende Erweiterung 
vorliegen). Auch v. 17b könnte fraglich sein, aber dort ist Doppel- 


betonung des letzten Wortes emnPI) ohne alles Bedenken. 
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grundsätzlich als erledigt ansehen zu dürfen, so bleibt doch 
noch viel zu tun übrig, um an den verschiedenen Arten der 
Iyrıschen Dichtung genau festzustellen, bis wie weit die grund- 
sätzlich festgestellte Erkenntnis Gültigkeit hat. Daß es bei 
der Prophetenlyrik und auch bei der Spruchlyrik in dieser 
Hinsicht subjektiv wie objektiv bedingte Abstufungen und 
Grenzen gibt, halte ich für sicher. Aber auch in der Psalmen- 
lyrik dürften sich Grenzen größerer oder geringerer Freiheit 
gegenüber dem rhythmischen Grundgesetz ergeben, wenn wir 
beachten, daß es außer Liedern, die rein lyrische Ergüsse 
darbieten und im Grunde gesungen werden wollen, auch Lieder 
nur lehrhaften Charakters gibt, ja, daß es vielleicht auch ratsam 
ist, Gebetslieder von reinen Hymnen, ebenso Lieder historischen, 
rückblickenden Inhalts von Liedern zu unterscheiden, die zwar 
von Erfahrungen der Gegenwart und der in ihnen wurzelnden 
Stimmung eingegeben sind, doch vornehmlich in die Zukunft 
und die von ihr erhoffte geschichtliche Entwicklung blicken, 
also auch mehr oder weniger historischen Charakters bleiben. 
Zu alledem kommt dann, worauf ich im zweiten Abschnitt 
dieser Arbeit hingewiesen habe, auch die Notwendigkeit, die 
gegenwärtige Gestalt der im Psalter vereinigten Lieder aus 
der Geschichte der Psalmensammlungen zu verstehen, also auch 
für die rhythmologische Beurteilung alle Möglichkeiten einer 
abändernden Einwirkung auf die ursprüngliche Gestalt eines 
Liedes in Betracht zu ziehen. 

Damit sind große und komplizierte Aufgaben, die der 
Weiterarbeit an den Überresten hebräischer Poesie zu lösen 
bleiben, angedeutet, und ich gedenke nicht, mich der Pflicht 
zu entziehen, an ihrer Lösung mitzuarbeiten, wenn mir Gott 
Zeit und Kraft dazu schenkt. Inzwischen aber, hoffe ich, 
wird die vorliegende Arbeit in Verbindung mit den in meinen 
„Grundzügen“ niedergelegten Ergebnissen früherer langjähriger 
Studien einen fruchtbringenden Ausgangspunkt für die künftige 
rhythmologische Forschung gewähren. Ich blicke auch heute 
noch mit der gleichen Zuversicht, wie damals, als ich meine 
„Grundzüge“ abschloß, auf die Zukunft dieser Forschungs- 
arbeit; ich fürchte nicht, von ihr enttäuscht zu werden. 
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Von demselben Verfasser sind früher erschienen: 
Grundzüge des hebräischen Rhythmus und seiner Formen- 
bildung, nebst Iyrischen Texten mit kritischem Kommentar. 
(VIIL 3988.) gr.8°. 1909. M. 12.40; in Leinen geb. M.13.50 


Prof. D. Dr. Georg Beer, Heidelberg, in der ThLZ. (1910, Nr. 17): 

„Mit großer Gewissenhaftigkeit, der man die langjährige Ver- 
trautheit mit den biblischen Texten auf Schritt und Tritt anmerkt, 
erwägt R. die Anlässe für die Änderungen, denen gerade die alttestament- 
lichen poetischen Texte, speziell die Psalmen, ausgesetzt gewesen sind .... 
Wie man auch über die Resultate denken mag, jedenfalls verlangt das 
ungewöhnliche Maß von Fleiß und Scharfsinn, das von R. für 
die Gewinnung unversehrter Liedertexte aufgewendet ist, rühmende An- 
erkennung .... Rothsteins Buch als Ganzes ist bedeutsam für 
die Psalmenforsehung.“ 


Daraus als Sonderdruck zu Unterrichtszwecken: 


Psalmentexte und der Text des Hohen Liedes, rhythmisch 
und kritisch bearbeitet. (32 S.) gr. 8°. 1909. M. 1— 


In den „Beiträgen zur Wissenschaft vom A. T.“ (als Heft3 u. 8): 
Juden und Samaritaner. Die grundlegende Scheidung von 
Judentum und Heidentum. Eine kritische Studie zum 
Buche Haggai und zur jüdischen Geschichte im 1. nach- 
exil. Jahrhundert. (II, 82 S.) 1908. M.2—; geb. M. 3— 


Die Studie behandelt: I. Die Zurückweisung des Yan Dy vom Tempel- 
bau (Haggai 210-14 und Esra 41-5); UI. Serubbabels Ermutigung durch 
ein Verheißungswort (Haggai 220—23): Ill. Jahwes Verheißung an die Ge- 
meinde bei der Grundsteinlegung zum Tempelbau (Haggai 215—19). 

Prof. D. E. Sellin, Kiel, in der Theologie der Gegenwart (III, 2): 

„. .. Hat R. richtig gesehen, so stehe ich nicht an, seiner kleinen 
Schrift eine geradezu epochemachende Bedeutung für die Ge- 
schichte des Judentums zuzuschreiben... Ich habe es mir angelegen 
sein lassen, R.’s Schrift aufs gründlichste nachzuprüfen, und kann nicht 
leugnen, daß es mir möglich scheint, er habe uns mit genialem Blick ein 
ganz neues Fundament für die Geschichte der Entstehung 
des Judentums gewonnen.“ 


Die Nachtgesichte des Sacharja. Studien zur Sacharja- 
prophetie und zur jüdischen Geschichte im 1. nachexil. Jahr- 
hundert. (IV, 219 8.) 8°. 1910. M. 6—; geb. M. 7 — 


Prof. A. Alt, Basel, im Theolog. Literaturblatt (1910, Nr. 19): 
„Der herkömmlichen Exegese gegenüber gewinnt Rothsteins Auf- 
fassung des Buches Sacharja sogleich dadurch ihre Eigenart, daß er alle 
Reden und Redeteile, die nicht unmittelbar zu der Schilderung der sieben 
Nachtgesichte gehören, als sekundär ausscheidet, ohne ihre Herkunft von 
Sacharja zu bestreiten. Das ursprüngliche Buch der Visionen findet er in 
17-15; 21-4, 5-9; 81-7; 41-62, 1Waß-ı14; 51-11; 61-8, 15a; ihm allein 
gilt die ganze Untersuchung... Daß R. mit dieser Auffassung grund- 
sätzlich im Rechte ist, kann man schon heute sagen; mindestens an einem 
Punkte freilich (zu 6152) wird seine Abgrenzung des Visionsberichtes ver- 
ändert werden müssen -.. Die Exegese des Buches Sacharja hat in 
dem vorliegenden Buche eine bedeutende Förderung, die Ent- 
stehungsgeschichte des Judentums eine in manchem Punkte un- 
gewöhnliche Beleuchtung gefunden.* 





Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 


Biblia Hebraica. Adjuvantibus professoribus G. Beer, F. Buhl, 
G. Dalman, S.R. Driver, M.Löhr, W. Nowack, ]. W. Rothstein, 
V. Ryssel edidit R. Kittel, professor Lipsiensis. Editio Pc 
emendatior stereotypica,iterum recognita.(XVIL,13208.)gr.8°.1913. 
In Halbleder geb. M.10—; in 2 Leinenbdn. M. 10.40; geh.M. 8 — 


) . 
Auch in ı5 Einzelheften zum Preise von M. ı — bis M. 1.30 


Zwei neue fachmännische Urteile über die BHK: 


Prof. D. Joh. Herrmann, Rostock, in derOrientalist.Lit.-Zeitg. (1913,6): 
„Wenn das viel gebrauchte Wort wahr ist, daß sich das Gute Bahn bricht, so hat 
es sich an diesem Werke wohl bewährt. Es war richtig, daß der Verleger den 
Preis so stellte, daß es im Verhältnis zu den Hersteliungskosten als das 
billigste wissenschaftlich theologische Werk in Deutschland gelten 
konnte, und jeder, der alttestamentliche oder hebräische Vorlesungen liest oder 
hört, hat weiter dankbar empfunden, daß die einzelnen biblischen Bücher in hand- 
lichen kartonierten Heften gesondert käuflich sind; dadurch ist es ja auch mög- 
lich, im akademischen Unterricht bei Interpretationskollegs den 
BHK-Text allgemein zugrunde zu legen, was einen großen Gewinn an 
Zeit bedeutet und die Möglichkeit einer Einführung in die textkritischen Fragen 
außerordentlich erleichtert. Daß wir hier eine Ausgabe des hebräischen Textes 
vor uns haben, die als kritische Ausgabe in ihrer praktischen Anlage und in ihrer 
Zugänglichkeit für jedermann einzig dasteht, die für den Lernenden in idea- 
ler Weise das bildet, was man hier von einer kritischen Ausgabe 
verlangen kann, die aber auch dem Forschenden sehr bald unentbehr- 
lich und unschätzbar wird, alles dies muß schließlich auch der Eigenbrötler 
einsehen. Es ist im Interesse der Bibelwissenschaft nur zu wünschen, daß die 
BHK — nicht andere, ähnlichwertige Ausgaben aus dem Felde schlage, denn die 
gibt es nicht, sondern — immer allgemeiner den Platz einnehme, der 
ihr gebührt, daß sie vor allem für den akademischen und gymnasialen 
Gebrauch die Biblia Hebraica ist.“ 

Prof. D. Dr. Ed. König, Bonn, in der Theolog. Lit.-Zeitung (1913, 13): 
„Die Eigenart dieser Ausgabe besteht wesentlich darin, daß dem, ebenso 
wie bei Baer-Delitzsch und Ginsburg, möglichst genau wiedergegebenen massore- 
tischen Texte nicht nur die wichtigsten Varianten der hebr. Manuskripte 
und anderer Textquellen, sondern auch eine große Summe von Vor- 
schlägen zur Verbesserung des überlieferten hebr. Textes in Fußnoten 
beigegeben sind... .. Das Schlußurteil über den gegenseitigen Wert der drei 
wissenschaftlichen Ausgaben des hebr. A. T. kann nach meiner Meinung nur dieses 
sein, daß die Kittel’sche Ausgabe für die meisten Leser den größten 
Wert besitzt.‘ 


Dem Studium des A.T. und des Hebräischen will auch dienen: 


Unpunktierte Texte aus dem Alten Testament. Für 
akademische Übungen und zum Selbstunterricht herausgegeben von 
Professor D. Joh. Herrmann, Rostock. (32 S.) 8°. ıgız. M.ı — 


Ein Lesebuch unpunktierter hebräischer Texte gab es bisher nicht; aber der 
außerordentliche Nutzen solchen Lesens steht außer Frage. So wird hier eine Aus- 
wahl von 70 Stücken aus dem A. T. geboten, nahezu gleichmäßig ausgewählt aus 
den Geschichtsbüchern, den Propheten und den sonstigen Schriften des A. T. Bei 
der Auswahl ist ferner darauf Rücksicht genommen, daß einmal nicht zu bekannte 
Stücke, wohl aber inhaltlich wichtige gegeben würden. Insbesondere wurde er- 
strebt, daß die großen Schriftsteller-Persönlichkeiten des A. T. nach Möglichkeit 
zu Worte kämen, nicht nur die uns namentlich bekannten, sondern auch die un- 
bekannten, vornehmlich die Verfasser der größeren in den historischen Büchern 
verwerteten Quellenschriften. — Eigennamen sind, soweit es sich nicht um ganz 
bekannte handelt, wenigstens bei ihrem ersten Vorkommen in dem betreffenden 
Stück, vokalisiert worden. Die Texte sind kritisch gereinigt. 


Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament 


Bisher erschienen: 


‚Kittel, Prof. D: Rudolf, Leipzig: Studien zur hebräischen 


EN: 


Archäologie und Religionsgeschichte. XII, 242 Seiten mit 
44 Abbildungen. 1908. [Heft 1] M. 6.50; in Leinen geb. M. 7.50 


Herrmann, Prof. Lie. theol. Johannes, Breslau: Ezechielstudien, 


IV, 148 Seiten. 1908. [Heft 2] M. 4—; in. Leinen geb. M. 5— 


Rothstein, Prof. D. J. W., Breslau: Juden und. Samaritaner. 
Die grundlegende Scheidung von Judentum und Heidentum. Eine 
kritische Studie zum Buche Haggai und zur jüdischen Geschichte 
im ersten nachexilischen Jahrhundert. II, 82 Seiten. 1908. 
[Heft 3] M. 2—; in Leinen geb. M. 3— 


Löhr, Prof. D. Max, Königsberg i. Pr.: Die Stellung des Weibes 


zu Jahwe-Religion und Jahwe-Kult. IV, 54 Seiten. 1908. 
[Heft 4] M. 1.80; in Leinen geb. M. 2.60 


Puukko, Prof. Lie. Dr. A. F., Helsingfors: Das Deuteronomium. 
Eine literarkritische Untersuchung... I. Sefer hattörä des 
Königs Josia. IL. Die Zusammensetzung des Deute- 
ronomiums. X, 303 Seiten. 1910. [Heft5] M.6—: geb. M.7— 


„08 


Alt, Prof. Lie. theol. Albr., Greifswald: Israel und Aegypten. 
Die politischen Beziehungen der Könige von Israel und Juda zu den 


Pharaonen. Nach den Quellen untersucht. IV, 104 Seiten. 1909. 


[Heft 6] | M. 2.40; in Leinen geb..M. 3.40 


Prockseh, Prof. D. Otto, Greifswald: Studien zur Geschichte der 


Septuaginta. Die Propheten. III, 136 Seiten. 1910. 
[Heft 7] M. 4—: in Leinen geb. M. 5— 


Rothstein, Prof. D. J. W., Breslau: Die Nachtgesichte des 
'Sacharja. Studien zur Sacharjaprophetie und zur jüdischen 
Geschichte im ersten nachexil. Jahrhundert. IV, 219 Seiten. 1910. 
[Heft 8] M. 6—; in Leinen geb. M. 7— 

Böhl, Prof. Lie. Dr. F. M. Th., Groningen: Kanaanäer und Hebräer. 
Untersuchungen zur Vorgeschichte des Volkstums und der Re- 
ligion Israels auf dem Boden Kanaans. VIII, 118 Seiten. 1911. 
[Heft 9] M. 3.20; in Leinen geb. M. 4.20 


- Klamroth, Lie. theol. Erich, Königsberg i. Pr.: Die jüdischen 


Exulanten Babyloniens. V, 107 Seiten. 1912. 
[Heft 10] M. 2.80; in Leinen geb. M. 3.80 
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Bichöl, Dr. W., Direktor der ee zu Blltappet? 

Die Proömien der alten jüdischen Homilie. Beitrag zur 

. Geschichte . der jüdischen - Schriftauslegung : und omileik, 
“II, °126 Seiten. .1913.% °. 

& eh [Heft EIS M. 4—; in Leinen geb. M. a 


Br  Alttestamentliche Studien Rudolf Kittel: zum 60. end. 





dargebracht von A. Alt, G. Beer, F. Böhl, G. Dalman, J. Herrman 

A G. Hölscher, M. Löhr, O. Präcksch, F. Puukko, W. Rothstein, 
ER BE. Sellin, W. Staerk, ©. Steuernagel, F. Wilke. W, 264 Seiten. 
[Heft 13] M. 8—; in Leinen geb. M. 9— 
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 Staerk, Prof. D. Dr. W., Jena: Die Ebed Jahwe-Lieder in 
Jesaja40ff. Ein Beitrag zur Deuterojesaja- rt III, 142 Beten. 
1913... [Heft 14] 
M. 4.50; in ‘Leinen geb. M. 5.50 


Br . Kahle, Priv.-Doz. Lie. theol. Dr..Paul, Halle «./S.: Masoreten des 


RR; Ostens. Die ältesten punktierten Handschriften des Alten 
©" ...00°. Testaments und der 'Targume, hrsg. und untersucht. Mit Hand- 
. schriftenfaksimiles auf 16 Liehtdrucktafeln. XXXI, 240 8. 1913. 
+ ! [Heft 15] M. 12—; in Leinen geb. M. 13 —., 
=. Kittel, Priv.-Doz. Lie. theol. Gerhard, Kiel: Die Oden { Tomos. 
2 Überarbeitet oder einheitlich? Mit 2 Beilagen: 1. Bibliographie 
et der Oden Salomos. II. Syrische Konkordanz der Oden Salomos. 
N IV, 1808. 1914. [Heft 16] M. 5—; in Leinen geb. M. 6— 
Rs Roth, Pfarrer Dr. Otto, Thalbürgel, Thür.: Rom und die Hasmonäer. 
RR Untersuchungen zu den, jüdisch-römischen Urkunden im ersten 
Re Nakkabäerbuche und in Josephus’ jüdischen Altertümern XIV. 
BR VI, 888. 1914. Ss 
[Heft 17] M. 3—; in Leinen geb. M. 4 | 


Rothstein, Prof. D. J. W., Breslau: Hebräische Poesie. Ein Bei- / 
trag zur Rbythmologie, Kritik und Exegese des Alten Testaments. 
vun, 110.8. . 191& 

[Heft 18] M. 3.75; in Keinen geb. M.4.75 
Heft 1—18 geheftet M. 81.75; in Leinen geb. M. 99.75 
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